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Vorwort

.Brennende Blicher” haben wir unser Kolloquium genannt, das am 10. Mai 2003
in der Stadt- und Landesbibliothek Potsdam in Zusammenarbeit mit dem Institut
fur Germanistik der Universitit Potsdam, dem Fachbereich Kultur und Museen
der Stadt Potsdam, dem Bildungswerk des Kulturbundes Brandenburg und der
Landeszentrale flr politische Bildung stattfand. Es sollte schon im Titel auf die
Aktualitdit aufmerksam gemacht werden, die der nationalsozialistischen Bu-
cherverbrennung vom 10. Mai 1933 zukommt.

Die Referentinnen und Referenten — alle ausgewiesen in der Exil- und Fa-
schismusforschung — hatten es sich zum Ziel gestellt, im 70. Jahr nach der Bucher-
verbrennung unterschiedliche Reaktionen der seinerzeit Betroffenen auf die Bu-
cherverbrennung nachzuzeichnen, um die Selbstverstandlichkeit einer eindeuti-
gen Symbolik des Ereignisses in Frage zu stellen. Denn es war durchaus nicht so,
daR die Biicherverbrennung von der deutschen Kulturelite durchgangig als Me-
netekel gelesen wurde. Es war folglich unser Anliegen, ein moglichst breites Spek-
trum von Reaktionen deutscher Schriftstellerinnen und Schriftstellern des Jahres
1933 zu untersuchen — Autorinnen und Autoren also, die sich mit dem Nazismus
identifizierten und partiell sympathisierten oder die sich von ihm distanzierten
bzw. durch ihn aus Deutschland vertrieben wurden. Ein weiterer Aspekt der Un-
tersuchung war es, die Wirkungsgeschichte des 10. Mai 1933 in der Literatur des
Exils sowie in den beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften zu verfolgen und
damit einen Beitrag zur Erkundung des in Diskussion befindlichen Begriffs der Er-
innerungskultur zu leisten. Die aus dem Kolloquium hervorgegangenen Beitrdge
beweisen, daB sich die kontroversen Positionen nicht nach einem schlichten Ost-
West-Muster ordnen lassen. Die Meinungsverschiedenheiten betreffen unter an-
derem die Frage nach der Eigenstandigkeit der studentischen Aktionen, der die
These von der Inszenierung der Blicherverbrennung seitens hochster staatlicher
Stelle entgegengehalten wird; sie betreffen die Frage des Zusammenhangs von
Feuer-Symbol und Volksgemeinschaftsritualen und nicht zuletzt die Frage nach
der Heroisierung des Arbeiters am ,Tag der Arbeit" etwa oder durch die Grin-
dung der ,Deutschen Arbeitsfront” am selbigen 10. Mai 1933.



Welche Rolle spielte also — so lieBe sich die Vielfalt der Fragestellungen auf ei-
nen Punkt bringen — der 10. Mai 1933 fir die kulturelle Hegemonie des Faschis-
mus in Deutschland?

Wolfgang Benz und Sigrid Bock geben deutlich unterschiedliche Antworten
auf die Frage. Wéahrend Benz von einer realen Autonomie der studentischen Ak-
tion spricht, fafSt Bock die Spontaneitat der studentischen Biicherverbrenner als
eine ideologische Konstruktion auf. Sigrid Bock pladiert dafirr, bei aller heute mo-
glich gewordenen differenzierteren Sicht auf die Ereignisse von damals sich nicht
den Blick verstellen zu lassen, daR die Bulcherverbrennung Bestandteil der
Etablierung eines Staates war, der die Weimarer Republik zu Grabe trug. Ausgeh-
end von der Frage, weshalb es seitens der Schriftsteller keinen Protest gegen die
Bucherverbrennung gab, wird die Gleichschaltungspolitik des national-
sozialistischen Staates dargestellt. Die diesem Buch beigegebenen Dokumente,
ausgewdhlt und kommentiert von Thomas Jung, belegen die parteikonforme Be-
richterstattung des Gleichschaltungsprozesses auch in der Potsdamer Tageszei-
tung und den Zeitungen des Umlands in den Monaten April und Mai 1933. Sie
lassen ahnen, wie es zu der ungeheuren Beschleunigung bei der
flichendeckenden Machtiibernahme kommen konnte, die bereits in Goebbels’
Wabhlspruch von 1929 geprégt worden war: ,Wer die 6ffentliche Meinung hat,
der hat recht. Wer recht hat, der kommt in den Besitz der Macht."

Leonore Krenzlin geht den Griinden nach, weshalb sich Schriftsteller trotz
des massiven Drucks in Deutschland einrichteten; dabei kommt vor allem der
konservative Ernst Wiechert ins Blickfeld, der sich aus deutsch-nationaler Gesin-
nung gegen die Pazifisten Tucholsky und Remarque wandte und erst in einem
jahrelangen ErkenntnisprozeB ,begreifen” lernt — ein ProzeR, der nicht zuletzt
durch Goebbels' personlich ausgesprochene Infamien gegen den ehemaligen
Mitkdmpfer' initiiert worden ist.

Die vorliegenden Beitrage tragen nicht nur bei zur Erhellung der historischen
Zusammenhange, sondern sie arbeiten auch die Rezeptionsgeschichte des 10.
Mai 1933 als einen fortdauernden Streit auf Gber die Bedeutung des Symbols.
Gegenuber allen Varianten einer ausgerechnet von den Scheiterhaufen ausgehe-
nden ,Macht des Geistes' sind die Beitrdge dieses Bandes kritisch gestimmt.
Dennoch gilt es auch hier noch genauer nachzufragen, welche Funktionen die
Selbstermunterungen und die Haltungen eines Sichbehauptens und Widersteh-
ens ,trotz alledem’ wahrend der Zeit des Exils fur die Verjagten und Verbannten
selber hatten. Dieter Schiller geht den Uberlieferten Dokumenten der Exilierten
nach, die besonders in Frankreich in Form des , Antifaschistische Archivs" und
der ,Bibliothek des verbrannten Buches" praktische antifaschistische Arbeit leis-
teten. Besonderen Anteil hat dabei Alfred Kantorowicz, der die auslandische Of-

8



fentlichkeit auch in den Jahren von 1934 bis 1939 durch den Bezug auf die Bu-
cherverbrennung gegen die kulturzerstorerischen Prozesse in Hitlerdeutschland
mobilisieren wollte. Eindringlich wird der komplizierte Prozel der Partizipation an
den kulturellen Werten von Barbara Breysach in ihrem Aufsatz Uber den KZ-
Haftling und Uberlebenden Joseph Wulf dargestellt. Wulf hatte nach dem Krieg
mit seiner umfangreichen Dokumentation zur Kultur im Dritten Reich einen Streit
mit den bundesdeutschen Historikern auszutragen, der auf die flr unsere
Thematik wichtige Frage nach der Deutungsmacht historischer Ereignisse
hinweist. Auch Simone Barck geht dem Nachkriegsdiskurs nach. Ausgehend von
der nach 1945 scharf gestellten Nachfrage ,,Wo bleibt das literarische Nirn-
berg?" fuhrt sie den Streit um die Legitimitdt von innerem und duRerem Exil vor
und erinnert an den 1. Deutschen SchriftstellerkongreB 1947, der einen Ausgleich
anstrebte. Die beiden Bdnde von Richard Drews/Alfred Kantorowicz verboten
und verbrannt. Deutsche Literatur — 12 Jahre unterdriickt und F.C. Weiskopfs
Unter fremden Himmeln. Ein Abri8 der deutschen Literatur im Exil 1933-1945 aus
der unmittelbaren Nachkriegszeit erlebten lange Zeit keine Neuauflagen und
wurden auch nicht so wie beabsichtigt fortgesetzt. Simone Barck restimiert:
Durch den Kalten Krieg und das politische Lagerdenken wurden auch die Erinne-
rungen an die Blicherverbrennung instrumentalisiert.

Die vorliegenden Beitrdge geben zum Disput anregende Antworten auf die
Fragen der Unter- oder Uberschétzung der Biicherverbrennung, der Bedeutung
ihrer Symbolik und des politischen wie kulturellen Zusammenhangs, in dem das
Ereignis wirkte. Indem sie aber den Unterschieden in den Reaktionen der betrof-
fenen Zeitgenossen ebenso wie in den spdteren Erinnerungen an den 10. Mai
1933 nachgehen, wirken sie Stilisierungen der schmerzlichen Verluste genauso
entgegen wie den Ausblendungen derjenigen, die in der Nachkriegszeit nicht
mehr an eigene konforme Haltungen erinnert werden wollten.

Die Kontroversen der letzten Jahrzehnte im geteilten Deutschland, was wie er-
innert werden solle, sowie die bisher unbewdltigte Herausforderung, sich die eigene
widerspruchsvolle Geschichte in ihren wechselseitigen Funktionalisierungen bewuBt
zu machen, spiegeln sich auch in der Forschungssituation zur Blicherverbrennung
wider. Wie in der Einleitung dargestellt, ist die vorhandene Literatur Uber die Blicher-
verbrennung zum groBen Teil vergriffen. In ihrer Internet-Zusammenstellung der
Blicherliste zum Thema schreibt Birgit Ebbert von der Max Born Realschule Dort-
mund sogar: , Die Blicher sind allerdings z.T. selbst in Bibliotheken nur schwierig zu
bekommen." (www.do.nw.schule.de/mbr/netdays/01/buecherverbr/litera.htm)

Dennoch hat es im Jahr 2003 mehrere groRe Veranstaltungen mit Prominenz
gegeben, eine der wichtigsten war die gemeinsame Veranstaltung des deutschen
P.E.N., des Bérsenvereins des deutschen Buchhandels, des V.S. und der Akademie
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der Kiinste Berlin. Bundesprésident Rau hielt die Ansprache. Daneben gab es viele
Lesungen aus verbrannten Blichern in den Stddten, in denen vor 70 Jahren die
Scheiterhaufen entziindet worden waren.

Damit Gedenkveranstaltungen nicht zu Events verkommen, ist es notwen-
dig, daR auch Buicher tiber Hintergriinde und Folgen greifbar sind. Hier ist ein Bei-
trag dazu.

Potsdam, September 2003

Margrid Bircken
Helmut Peitsch
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Helmut Peitsch

~Im Schein der brennenden Kultur

wird auch der Nachtblinde der Politik zu sehen beginnen ..."
(Egon Erwin Kisch)

Einleitung

Am 10. Mai 2003 jahrte sich zum siebzigsten Male der Tag, an dem in deut-
schen Universitatsstadten Blcher verbrannt wurden, die den Organisatoren als
Trager eines ,undeutschen Geistes' galten. Auf die Scheiterhaufen warfen Stu-
denten, begleitet durch Ansprachen von Professoren, Werke von mehr als
siebzig Autorinnen und Autoren, aus den Gebieten ,Schéne Literatur’, ,Politik
und Staatswissenschaften’ sowie ,Geschichte’; die ,Feuerspriiche’, die an allen
mehr als dreifig Orten, wo im Mai 1933 eine Blicherverbrennung stattfand,
gerufen wurden, hoben die folgenden Verfasser hervor: Karl Marx und Karl
Kautsky; Heinrich Mann, Ernst Glaeser und Erich Késtner; Friedrich Wilhelm
Forster; Sigmund Freud; Emil Ludwig und Werner Hegemann; Theodor Wolff
und Georg Bernhard; Erich Maria Remarque; Alfred Kerr; Kurt Tucholsky und
Carl von Ossietzky. Auf den Listen ,verbrennungswiirdiger' Literatur, die vor
dem 10. Mai verdffentlicht wurden, standen bis zu hundert weitere Namen, un-
ter ihnen die von heute kanonischen Schriftstellerinnen und Schriftstellern wie
Brecht, Doblin, Schnitzler und Seghers und die von bekannten oder gelesenen
wie Feuchtwanger, Kisch, Klaus Mann, Robert Neumann, Plivier, Toller, Werfel,
Arnold und Stefan Zweig.

70 Jahre, nachdem deren Biicher u.a. auf dem Opernplatz in Berlin ver-
brannt worden waren, gab es in der Berliner Offentlichkeit sehr gegensitzliche
Einschdtzungen der heutigen Bedeutung des Ereignisses vom 10. Mai 1933.
»[...] die Weltliteratur hat diesen Qualm unbeschadet Gberstanden”, schrieb die
Chefredakteurin der Zeitschrift Literaturen, Sigrid Loffler, in der Titelgeschichte
des Mai-Heftes 2003, das immerhin mit einem Foto der Blicherverbrennung auf-
machte (Loffler 2003, 8). Sie pladierte gewissermaBen medientheoretisch fiir
eine Entdramatisierung: Blicher zu verbrennen sei ein anachronistischer, Uber-
flussiger Akt gewesen, weil andere Medien wichtiger, einfluBreicher als die Li-
teratur seien und weil jede Zensur sich letztlich gegentiber dem Markt als ohn-
machtig erweise. Aus dieser Einschitzung ergab sich, daR wir die Blicherver-
brennung von 1933 vergessen konnten. Eine ganz andere Einschdtzung vertrat
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der Regierende Blrgermeister von Berlin, Klaus Wowereit, in seinem , GruR-
wort" zu der Veranstaltung , Literatur und mehr ... rund um die Linden": , Die
Blicherverbrennung am 10. Mai 1933 auf dem Berliner Opernplatz war das erste
sichtbare Zeichen der nationalsozialistischen Schreckensherrschaft. [...] Auf dem
Scheiterhaufen landeten [...] Aufkldrung, Pluralismus und Toleranz. [...] Im Feuer
verbrannten zuerst die Blcher, dann die Synagogen und schlieBlich die Men-
schen. Der Blick auf die Geschichte zeigt uns, daB diese Verbrechen zusammen-
hdngen. Die beste Versicherung gegen Barbarei ist es, dem lebendigen Gedenken
einen festen Platz einzurdumen.” (Wowereit 2003, 2)

Die Differenz zwischen der Literaturkritikerin und dem Politiker, zwischen einem
Pladoyer fiir Vergessen in der literarischen Offentlichkeit und einer offiziellen Pflicht
zur Erinnerung in der Politik ist bemerkenswert; sie kann auf eine Verdnderung in
der offentlichen Erinnerung an den 10. Mai aufmerksam machen, die seit 1989/90
eingetreten ist: Alle Blicher, auf die die Zeitschrift Literaturen zum Thema Biicherver-
brennung hinweisen konnte (Loffler 2003, 16), erschienen zum 50. Jahrestag 1983
und sie sind allesamt nicht mehr lieferbar. Das gilt nicht nur fir diejenigen Titel, die
mit der DDR und ihren Verlagen untergegangen sind, wie die hervorragende Doku-
mentation In jenen Tagen ... Schriftsteller zwischen Reichstagsbrand und Blicherver-
brennung, die von Friedemann Berger, Vera Hauschild und Roland Links im Leipziger
und Weimarer Verlag Kiepenheuer 1983 Im Gedenken an die Blicherverbrennung
10. Mai 1933 herausgegeben worden war, sondern auch flr die drei westdeutschen
Taschenbiicher, die 1983 fir eine Uber die wissenschaftliche Offentlichkeit hinaus-
reichende Erinnerung gesorgt hatten: Gerhard Sauders Sachbuch Die Biicherver-
brennung. 10.Mai 1933 (Ullstein), Klaus Schofflings Taschenbuch Dort wo man Bii-
cher verbrennt. Stimmen der Betroffenen (Suhrkamp) und Ulrich Walberers Fischer-
Taschenbuch 10. Mai 1933. Blicherverbrennung in Deutschland und die Folgen.
AuBerdem waren 1983 in der BRD in einem politisch engagierten kleinen Verlag,
Litpol, Thomas Friedrichs Dokumentation Das Vorspiel. Die Biicherverbrennung am
10. Mai 1933: Verlauf, Folgen, Nachwirkungen sowie zu der Ausstellung in der
Westberliner Akademie der Kiinste Das war ein Vorspiel nur... ein Katalog (erarbeitet
von Hermann Haarmann, Walter Huder und Klaus Siebenhaar) und ein Konferenz-
band (herausgegeben von Horst Denkler und Eberhard Ldmmert) erschienen.
(Vgl. auch die Literaturliste unter www.buecherverbrennung.de)

Angesichts der Fulle dieser vergriffenen Verdffentlichungen des Gedenkjahres
1983 muB auffallen, daR zum 70. Jahrestag nur ein einziges Buch zum Thema
veroffentlicht wurde und dieses wiederum nur von einem kleinen Verlag: Wer-
ner TreR" Wider den undeutschen Geist. Biicherverbrennung 1933 kam bei Par-
thas in Berlin heraus. Der Verfasser begriindete sein Buch mit der Absicht, eine
.Lucke zu schliefen”:

13



Um das Gedenken an die Biicherverbrennung war es in den letzten Jahren
still geworden. Dies machte sich auch daran bemerkbar, daB uns seit den
80er Jahren kein Buch mehr vorlag, das den Versuch unternommen hatte,
die deutschlandweite Dimension der nationalsozialistischen Bticherver-
brennungen zu dokumentieren.” (Vgl. die Selbstannotation von Werner
TreB im vorliegenden Band)

Ein dhnliches Bild zeigt sich auf dem literarischen Markt im engeren Sinne: Der
Fischer Taschenbuch Verlag hatte in den achtziger Jahren eine eigene Serie
«Verboten und verbrannt/Exil" (ausgehend von der 1981 begriindeten ,,Biblio-
thek der verbrannten Blcher" des KonkretLiteraturVerlags), in der mehr als 35
Titel erschienen, die zwischen 1933 und 1945 auBerhalb Nazi-Deutschlands ge-
druckt worden waren. Im halbjahrlich erscheinenden Katalog hatten sie eine eig-
ene Spalte, die mit folgendem Standardtext eingeleitet wurde: ,Die Reihe ,Ver-
boten und verbrannt/Exil" stellt Blicher vor, die lange Zeit zu Unrecht vergessen
waren und in der Bundesrepublik bisher noch nicht erschienen sind.” Doch seit
1988 wurden keine neuen Titel mehr in die Reihe aufgenommen, bis 1992 ging
die Zahl der noch lieferbaren immer mehr zuriick, und 1993 erschien die Reihe
nicht mehr im Katalog. An ihrer Stelle eroffnete der Verlag im Mai 1988 eine
. Erzihler-Bibliothek":

Sie versammelt groBe Erzéhler in besonders lesefreundlichen Einzelausga-
ben und wendet sich damit vor allem an Leser, die auch im Taschenbuch
auf eine optisch groRzligige Prasentation von Literatur nicht verzichten
mochten. lhre Bande, die jeweils eine langere Erzdhlung, eine Novelle oder
einen Kurzroman eines beriihmten Autors der klassischen Moderne, der
zeitgenossischen Literatur, gelegentlich auch friherer Epochen bringen,
wollen Verfihrungen sein zum Lesen: durch spannende Inhalte, reizvolle
Gestaltung, ein angenehmes und dsthetisches Schriftbild.

Ein solches — was die ,verbrannten Biicher' betrifft — Desinteresse in der wisse-
nschaftlichen und der literarischen Offentlichkeit steht in Widerspruch zu dem
offiziellen Gedenken, wie es der Regierende Birgermeister als politisch-mora-
lische Verpflichtung praktizierte. Die zitierten Formulierungen Klaus Wowereits
zeigen eine deutliche Néhe zu der Interpretation des Ereignisses, die program-
matisch schon in einigen der Titel der Bucher aus dem Jahr 1983 gegeben
wurde; Denkler/Lammert, Friedrich, Haarmann/Huder/Siebenhaar und Schoff-
ling spielten mit ihren Titeln auf ein — als prophetisch ausgelegtes — Zitat aus
Heinrich Heines ,Almansor” an: ,Das war ein Vorspiel nur, dort wo man BU-
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cher/ Verbrennt, verbrennt man auch am Ende Menschen" (Heine 1976, |,
284/285). Auf diese Weise wird die Blcherverbrennung des 10. Mai 1933 zu
einem selbstverstandlichen Symbol von Inhumanitét. ,,In der Tat 4Rt sich ja mit
dem beliebten Heine-Zitat", bemerkte ein Rezensent von TreB' Buch in der
«Berliner Zeitung", der auch die Berliner Gedenkveranstaltungen in seine Be-
sprechung einbezog, ,eine direkte Linie von der Blcherverbrennung zum
schlieBlichen Mord an den Juden ziehen", und Christian Esch fuhr mit einem
Gedanken fort, der auch den Ausgangspunkt fiir das Kolloquium bildete, das in
diesem Band dokumentiert wird: , In dieser Form des Gedenkens liegt eine Ge-
fahr. Sie liegt [...] darin, [...] daB der historische Prozel3, der vom einen zum
anderen fuhrte, im Rickblick vereinfacht wird.” (Esch 2003)

Der erste kontroverse Punkt entspricht auf gewisse Weise der Differenz
zwischen Sigrid Lofflers Entdramatisierung und Klaus Wowereits mahnendem
Appell; er betrifft ndmlich die Frage der Unter- oder Uberschitzung des Ereignis-
ses.

Immer noch bedenkenswert scheinen die Uberlegungen, die der gerade von
West- nach Ostdeutschland gewechselte Schriftsteller, Literaturkritiker und -
historiker Hans Mayer 1948 anstellte, als er — meines Wissens: als erster — die
Frage der Uber- oder Unterschitzung aufwarf:

Fragen wir ruhig, ob man diese ganze Biicherverbrennung des 10. Mai 1933
nicht allzu wichtig nimmt. [...] Gegenlber Auschwitz und Maidanek und
Oradour und Lidice, gegentiber Buchenwald und Dachau, gegenlber der
Art, wie man die Leute des 20. Juli zu Tode brachte oder auch [...] der Art,
wie man die Geschichte vom Jud SuR' auf die Leinwand brachte, verblaft
das Grauen, das damals, im Mai 1933, noch als Ahnung oder Vorahnung die
auBerdeutsche Welt erfaBte. Das war damals nur ein Schauspiel [...]. Man
verbrannte ,nur’ die Blicher, nicht aber die Autoren. [...] die Biicherverbren-
nung war ein Symbol. (Schoffling 1983, 155/156).

Indem Mayer eine vom NS-Propagandaminister ausgegebene Parole der Ver-
harmlosung — ,nur' ein Symbol — aufgriff, kam er zu einer entgegengesetzten
Bewertung: ,Weil man [...] in jenem Ereignis die [...] Gesamtfunktion des
Faschismus [...] sichtbar machen kann, ist es richtig, auch heute noch jener Ze-
remonie auf dem Berliner Opernplatz oder dem Frankfurter Romerberg oder je-
ner anderen HolzstoBe in deutschen Stadten zu gedenken.” (158)

Aus der relativierenden Einschdtzung als ,Symbol’ ergibt sich aber der
zweite kontroverse Punkt: Was bedeutet das Symbol? Welche Bedeutungsver-
dnderungen sind im Laufe des historischen Prozesses bei den direkt Beteiligten,
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bei den Betroffenen und den Nachkommen zu beobachten? Die Rezeptionsge-
schichte 4Rt sich lesen als ein fortdauernder Streit nicht nur tUber die Bedeutung
des Symbols, sondern zugleich tber die Frage, die der vom Propagandaministe-
rium mit der Erstellung ,Schwarzer Listen’ beauftragte Bibliothekar Wolfgang
Herrmann so formulierte: ,Wer ist der eigentliche Feind? Gegen wen richtet sich
der Kampf?" (Berger 1983, 316) Der Chefredakteur des Berliner Lokalanzeigers,
Friedrich Hussong, fragte angesichts der Namen in den ,Feuerspriichen’: ,Wel-
cher ist im allereigentlichsten Sinne der Name des Antideutschen, der vor allen
anderen fir alle stehen kénnte?* (301)

Darlber, was die Scheiterhaufen des 10. Mai bedeuteten, gingen die
Meinungen selbst unter den betroffenen Zeitgenossen erheblich auseinander:
Ein redaktioneller Artikel der Jiidischen Rundschau deutete am 12.5.1933 das
.Fanal“: , Jude, besinne dich auf dich selbst — das ist fiir uns in Flammenschrift
auf den Himmel dieser Nacht geschrieben” (Haarmann 1983, 205); im
kommunistischen Gegen-Angriff meinte Egon Erwin Kisch hingegen eine ganz
andere Eindeutigkeit dem Zeichen ablesen zu konnen: ,Im Schein der
brennenden Kultur wird auch der Nachtblinde der Politik zu sehen beginnen
[...], daB es keinen Platz zwischen den Schlachtlinien gibt" (zit. n. RaBler 1983,
896). In den Kommentaren von Schriftstellern aus dem Jahr 1933 zeigt sich eine
Konkurrenz der Opfer, die vielfach, aber nicht immer, die eigene Gruppe als die
.eigentlich’ gemeinte von den ,anderen’ abgrenzte; wenn Friedrich Wolf nach
New York berichtete, daB die , Werke aller judischen, ,nichtarischen’, und revo-
lutiondren ,marxistischen’ Schriftsteller (Berger 1983, 341) verbrannt worden
seien, akzentuierte er deutlich anders als Joseph Roth, der Stefan Zweig erklar-
te, seine Bicher wiirden verbrannt, , weil Sie ein Jude sind, ein Kulturbolsche-
wist, ein Pazifist, ein Zivilisationsliterat, ein Liberaler" (334).

Nicht nur welche Blicher, sondern auch die Tatsache, daB die Biicher und
nicht die Autoren verbrannt wurden, konnte sehr unterschiedlich gedeutet wer-
den: D&blin verharmloste in einem vor dem 10.5.33 geschriebenen Brief an Fer-
dinand Lion: ,Am 10.Mai ist autodafé, ich glaube, der Jude meines Namens ist
auch dabei, erfreulicherweise bloB papieren.” (Schoffling 1983, 56) Das ,Sym-
bolische' wurde vielfach als Schwache oder gar als Ohnmacht des NS-Regimes
gegenlber dem Geist gedeutet. Noch weiter ging die Umdeutung der Verbren-
nung mittels des mythologischen Bildes vom Phonix — das allerdings auch
Goebbels auf dem Opernplatz verwendete, wo er den ,Phonix eines neuen
Geistes" (Berger 1983, 290) sich erheben sah. Und schlieBlich konnte das Feu-
er als ein Element erscheinen, das den Brandstifter vertilgen werde.

Im Braunbuch (iber Reichtagsbrand und Hitler-Terror hieB es 1933 im
Abschnitt zur Blcherverbrennung: ,Die ideologische Schwache der braunen
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Herrscher zeigt sich in diesem Vernichtungskrieg gegen Wissenschaft und
Literatur” (284). Bodo Uhse deutete 1935 , Die symbolischen Scheiterhaufen*:
.Die Geste der Verbrennung war eine Geste der Ohnmacht.” (505) Aus dem
Trost, daB die Scheiterhaufen ,, nur einen geringen Teil der Auflagen" vernichtet
hitten, leitete er die vermeintliche GewiBheit ab: , Die Blicher sind noch da. Sie
sind in Kisten und Kasten verborgen. Sie werden in Heimlichkeit gelesen. lhre
Worte wirken." (505)

Alfred Wolfenstein begriindete 1939 ,,Die Geféhrlichkeit des Buches" im Bild
des Scheiterhaufens unter Ruckgriff auf die ,, List der Idee”: ,, Der Flammentod hat
geheimnisvollere Kraft als jede andere Art der Zerstérung, um unsterblich zu
machen." (513) Statt des Begriffs benutzte Ludwig Renn den Mythos, als er 1942
formulierte: ,Ein verbranntes Buch gleicht dem Phonix, der verbrannt, verjiingt
aufersteht.” (Schoffling 1983, 132) Auf diesen Mythos spielte Ernst Ottwalt
schon 1936 an, wenn er meinte, daB sich , aus der Asche des Scheiterhaufens” in
der Emigration die ,, wahre deutsche Literatur” , erhoben” habe (102/103).

Im Vorwort des Hefts der Moskauer Zeitschrift Das Wort, das die exilierte
Literatur bilanzierte, hieB es im selben Jahr: , Die Asche der verbrannten Biicher
hat sich als geféhrlicher Samen Uber die Welt verbreitet — gefahrlich fur die
Pyromanen im braunen Hemd" (Haarmann 1983, 226/227). Noch ausdriick-
licher sah Thomas Mann in seiner Kommentierung eines US-amerikanischen
Plakats den Brand auf seine Urheber zurlckschlagen; er erklarte ,Deutschen
Horern" in den Bombenangriffen von 1943 aus der von ihnen schon vergess-
enen nationalistischen Betrunkenheit vom Mai 1933, , wie Rauch und Flammen
aus dem Biicher-Scheiterhaufen den Kulturschander Hitler ersticken* (Schoff-
ling 1983, 136) werden.

GegenUber allen Erwartungen einer ausgerechnet von den Scheiterhaufen
ausgehenden ,,Macht des Geistes” sind die heutigen Rezeptionen kritischer.
Notwendig zur Sprache kommen missen die Verkntpfungen des ,Symbols’
Blicherverbrennung mit den anderen symbolischen Aktionen des sich eta-
blierenden Faschismus im Jahre 1933: wenn etwa Peter Suhrkamp zitiert wird,
der aber gerade nicht den aufsteigenden, sondern den ,zusammenbrechenden’
Nazismus im Auge hatte, als er 1947 auf dem Opernplatz von einer ,Kette"
sprach, die man im ,, Gedachtnis behalten" solle:

Die Flammen, die zuerst Uber den Blicherhaufen prasselten, verschlangen
spater im Feuersturm unsere Stadte, menschliche Behausungen, die Men-
schen selbst. Nicht der Tag der Blicherverbrennung allein muB im Gedéchtnis
behalten werden, sondern diese Kette: von dem Lustfeuer an diesem Platz
Uber die Synagogenbrande zu den Feuern vom Himmel auf die Stadte (148).
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Suhrkamps Unterordnung der Judenverfolgung unter den Luftkrieg entsprach
seiner Einschdtzung des 10. Mai 1933: , Unter dem agitatorischen Vorwand, die
Intellektuellen und Gebildeten als Klasse zu treffen, wurde versteckt ein Schlag
gegen jede Aufklarung gefuihrt” (148).

In dieser Verkntipfung der Biicherverbrennung mit dem Pogrom von 1938
und dem Bombenkrieg — als Vergeltung — verschwanden aber Zusammenhange
des 10. Mai mit anderen symbolischen Aktionen des Jahres 1933, die seit 1933
verschiedentlich hergestellt worden waren — nicht zuletzt von den NS-Orga-
nisatoren selbst.

Alfred Baumler etwa, der neuernannte Ordinarius fir Politische Paddagogik
an der Friedrich-Wilhelm-Universitat, stellte in seiner Antrittsvorlesung, die den
Auftakt zur Berliner Bicherverbrennung bildete, den 10. Mai in eine Reihe mit
dem 21. Mérz, dem ,Tag von Potsdam’, und dem 1. Mai, dem ,Tag der natio-
nalen Arbeit':

Die Revolution, die durch den Tag von Potsdam und durch den Tag der na-
tionalen Arbeit festlich gekront worden ist, wird sich in zwei Bezirken nur
langsam durchsetzen. Der eine ist derjenige, in dem wir uns hier befinden,
der andere ist der der Wirtschaft. Die politische Revolution im engeren Sin-
ne ist fast vollendet, die geistige und soziale dagegen sind noch im Beginn.
Die geistige Revolution wird durch die Jugend vollendet werden; die Voll-
strecker der sozialen Revolution sind die Bauern und Arbeiter. Neben dem
Bauern und dem Arbeiter steht heute der Student als ein revolutionéres
Element. (Haarmann 1983, 195)

Einer der studentischen Organisatoren der Bilicherverbrennung, Gerhard Schro-
der, warb um den Nachwuchsgermanisten Benno von Wiese als Redner, indem er
die Blicherverbrennung in einen Zusammenhang mit dem ,Judenboykott’ vom 1.
April brachte: ,Im Rahmen der Boykottbewegung in Deutschland”, schrieb er am
23.4.1933, ,soll von der Deutschen Studentenschaft ein Kampf wider den un-
deutschen Geist durchgefuihrt werden. Um zu vermeiden, daB fast die ganze An-
tijudenbewegung im Wirtschaftlichen sich erstreckt, wird von der Studenten-
schaft ein Kampf gegen alles Undeutsche im Geistigen durchgefuhrt werden."
(Sauder 1985, 81).

In der Nachkriegszeit stellten auch die aus dem Exil zurlickgekehrten Auto-
ren eine Beziehung zwischen den verschiedenen symbolischen Aktionen des Jah-
res 1933 heraus; Alfred Kantorowicz z.B. nannte im Vorwort zu der mit Richard
Drews 1947 herausgegebenen Anthologie verboten und verbrannt. Deutsche
Literatur 12 Jahre unterdriickt den 10. Mai in einem Zug mit Reichstagsbrand,

18



Judenboykott und dem 2. Mai, dem Datum der Besetzung der Gewerkschafts-
héduser, um alle Aktionen als gleichermalen organisiert zu bezeichnen:

Das war kein ,spontaner Akt' einer unverniinftigen Menge gewesen, son-
dern eine wohliiberlegte und sorgfiltig organisierte Veranstaltung national-
sozialistischer Staatsraison. Wie die Reichtagsbrandstiftung am 28. Februar
1933 das Fanal des Terrors gegen alle Antifaschisten, der Judenboykott vom
1. April 1933 der Auftakt der Pogrome, die Auflésung und Ausraubung der
Gewerkschaften am 2. Mai 1933 die Proklamierung der sozialen Unterdrtick-
ung gewesen waren, so waren die Autodafés vom 10. Mai der sichtbare
Beginn der amtlich verfligten und mit terroristischen Mitteln durchgeftihrten
Entgeistigung und Barbarisierung Deutschlands. (Schoffling 1983, 150).

Erich Kastner, bekannt als Augenzeuge der Verbrennung der eigenen Blicher und
wegen seines Bleibens in Nazi-Deutschland nicht unumstritten, sah in einer von
Simone Barck hervorgehobenen Rede vor dem bundesrepublikanischen PEN
1958 das ,Schnlrchen” der ,Pyrotechniker der Macht" etwas ldnger: vom
.brennenden Reichstag” am 27.2. Gber die , Potsdamer Garnisonskirche” am
21.3. und den ,Judenboykott” am 1.4. reichte es ihm nicht nur bis zum 2.5., als
die , Gewerkschaften aufgelost" wurden (und zum 10. Mai), sondern bis zum
Ende in der ,brennenden Reichskanzlei“: ,Es begann mit Fackelziigen und
endete mit Feuerbestattung.” (169)

Im selben Jahr wie Késtner sprach Stephan Hermlin vor dem Deutschen
Schriftstellerverband der DDR; er zog die symbolische Linie nicht zu einem Kriegs-
ende, das Deutsche erlitten, sondern auf der einen Seite zur Vernichtung der
europdischen Juden: Man habe , Blicher verbrannt, um spéter Menschen ver-
brennen zu kénnen" (Berger 1983, 533); auf der anderen Seite betonte Hermlin,
daB der ,Feuerschein” der Blicherverbrennung ,anders in die Kopfe hineinge-
leuchtet” habe, ,als seine Urheber beabsichtigt hatten” (532). Hermlin ging es
1958 um den ,,Sud von Kommunisten- und Judenhal* (532), den der 10. Mai
zusammengebraut habe. Hellsichtig riickte Stefan Zweig schon in seinen 1944,
zwei Jahre nach seinem Selbstmord, erschienenen Memoiren die Blicherverbren-
nung in einen Zusammenhang mit dem ,Judenboykott’ und nannte den studen-
tisch-halboffiziellen Charakter der Aktion ein Beispiel fir die faschistische , Taktik
des langsamen Vorfiihlens" (Schoffling 1983, 143).

Der dritte kontroverse Punkt betrifft genau diese Frage der Konstruktion von
Konsens, der durch die Biicherverbrennung erreicht wurde: Welche Rolle spielte
der 10. Mai 1933 fiir die kulturelle Hegemonie des Faschismus in Deutschland?
Fur die zeitgenossische Wirkung des 10. Mai jedenfalls spielte eine entscheidende
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Rolle, dal das zentrale Schlagwort ,undeutsch’ — das die Presseberichterstattung
dominierte — eine groRe Spannweite von Identifikationsmoglichkeiten enthielt, die
erlaubten, sich selbst freiwillig in Elementen der Nazi-ldeologie wiederzuerkennen,
die von der Blcherverbrennung ritualisiert wurden. , Wie oft haben wir auch in
unserem Blatte auf die Schmutzflut hingewiesen", identifizierte sich das evan-
gelische Kirchenblatt einer preuBischen Kleinstadt mit der Aktion, ,deren ver-
giftender Wirkung unser Volk und besonders unsere Jugend so lange ausgesetzt
warl" (Mindener Sonntagsblatt vom 2.7.1933) Der liberale Politiker und Publizist,
Theodor Heuss, der 1949 zum ersten Bundesprasidenten gewéhlt wurde, bot der
Vossischen Zeitung einen Artikel an, der die Blicherverbrennung unter Hinweis
auf die deutsche Tradition — das Wartburgfest der Burschenschaften und Luthers
Verbrennung der Bannbulle — als , nicht zu tragisch" zu nehmen empfahl (Muller
2002, 3); er ruckte aber zugleich den 10. Mai mit dem 1. April in einen Zu-
sammenhang, wenn er das deutsche Volk sich gegen die ,Presse der Welt"
;wehren' sah: Berichte Uber ,deutsche Greuel” und ,,,deutsche Pro[siclgrome mit
Massenopfern” waren durch ,, ostjlidisch-kommunistische Zirkel von London und
New York angezettelt" worden (4). Diese Rechtfertigung sowohl des ,Judenboy-
kotts' wie der Blcherverbrennung als ,deutsche’ ,DefensivmaRnahmen’ ist be-
sonders bemerkenswert, weil eins von Heuss' Biichern, , Hitlers Weg" (1932), zu
den verbrannten gehorte (HeB 1994, 99); in einem privaten Brief kommentierte
er sein eigenes Betroffensein von der Aktion am 7.5.1933: , Einige der Leute, die
auf der Liste stehen, sind ja menschlich keine schlechte Nachbarschaft, aber
daneben findet sich auch das entwurzelte judische Literatentum, gegen das ich
durch all die Jahre gekdmpft habe, und das ist weniger schon, mit diesen in die
Geschichte einzugehen.” (103) Diese ,judischen Literaten’ machte Heuss auch fur
den Boykott vom 1. April verantwortlich: , Ich [...] leide mit darunter, daB fur das
Verhalten und die seelische Taktlosigkeit einer Handvoll entwurzelter Literaten ein
paar Hunderttausend Menschen, die sich nicht wehren kénnen, infamiert
werden." (101) Heuss stimmte also nur dem gegen linke Intellektuelle gerichteten
Antisemitismus zu; die Namen, die er nannte, zeigen, daB es die ,Zersetzung'
eines Bildes des Deutschen, vor allem als Mann, als Soldat war, die er als ,jlidisch-
literarisch’ verurteilte; er schickte der Deutschen Allgemeinen Zeitung ein Dank-
chreiben daftir, dal sie ihn in einem Kommentar von , den Herren Hirschfeld,
Hodan [sicl, Tucholz[siclky u.s.f. distanziert” habe (105) — die Sexualwiss-
enschaftler Magnus Hirschfeld und Max Hodann sowie den antimilitaristischen
Publizisten Tucholsky schloB auch Heuss aus seinem Begriff von ,deutsch’ aus.
Der Begriff des ,Undeutschen’, der einerseits klar ausgrenzte, anderseits un-
klar genug war, um vielerlei Identifikation zu erméglichen, weil er soziale und poli-
tische Unterschiede ethnisch durchkreuzte, bewies auch bei Zeitgenossen der Bii-
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cherverbrennung, die Deutschland bereits verlassen hatten, seine Konsensféhig-
keit. Er konnte etwa mit einer Vorstellung von ,deutscher Literatur’ ,als Kunst' in
einer Weise verbunden werden, die es nicht erlaubte, in der Verbrennung von Biic-
hern linker Publizisten eine Gefahr fir die ,Dichtung’ zu erkennen. In Frankreich
schrieb Annette Kolb am 24.5.1933 , nachdem sie im Borsenblatt die ,, offiziell[e]"
Liste der Verbrannten und Verbotenen gesehen hatte, an René Schickele: , Auf
dem Index bist du nicht [...]. Auch Thomas Mann nicht. Ausser Heinrich Mann ist
kein Schriftsteller von Bedeutung darauf.” (Kolb/Schickele 1987, 60) Emphatisch
nannte Kolb ihren Briefpartner Schickele einen deutschen Dichter — und das
erlduterte sie so: ,weder Jude noch Parteimann” (166). Zwei Jahre spdter, am
19.6.1935, meldete das Pariser Tageblatt die Teilnahme Kolbs am Internationalen
SchriftstellerkongreR zur Verteidigung der Kultur und nannte ihren Namen in
einem ,Zusammenhang mit Ferdinand Bruckner, Alfred Doblin, Ferdinand
Hardekopf, Kurt Hiller, Arthur Holitscher, Hermann Kesten, Else Lasker-Schuler,
Ernst Leonhard, Rudolf Leonhard und Fritz Schiff" (441); einen Tag spéter stand in
derselben Zeitung: , Richtigstellung. Frau Annette Kolb bittet uns mitzuteilen, da
sie nicht zu den Teilnehmern des Internationalen Schriftstellerkongresses gehort."
(441) lhr Brief an Schickele zu diesem Dementi verdeutlicht leider, daB es ihr mit
der Distanzierung nicht nur um den Schutz ihres immer noch in Berlin tatigen
Verlegers Gottfried Bermann Fischer ging, der ihre Biicher im ,Reich' vertrieb,
sondern daB sie judische Herkunft mit einer von ihr abgelehnten politischen Orien-
tierung gleichsetzen konnte. Obwohl unter den mit ihr zusammen genannten
zehn Autorinnen und Autoren nur ein Mitglied der KPD war, schrieb sie an
Schickele: ,,Der Satz, in dem ich mit ausschlieBlichen Moskauer Juden figurierte,
schloR mit den Worten: ,Fr illegales Schrifttum."" (228) Fiir Kolb hatten judische
Herkunft, Moskauer politische Orientierung und illegales Publizieren in Nazi-
deutschland nichts mit deutscher Dichtung zu tun.

Auch heutige Zeitgenossen geben kontroverse Antworten auf die Fragen der
Unter- oder Uberschitzung der Biicherverbrennung, der Bedeutung ihrer Symbolik
und des Zusammenhangs, in dem das Ereignis wirkte. Indem aber den
Unterschieden in den Reaktionen der betroffenen Zeitgenossen ebenso wie in den
spateren Erinnerungen an den 10. Mai 1933 nachgegangen wird, kann den Aus-
schlieBungen entgegengewirkt werden, mit denen auch noch die aus der
,deutschen’ Literatur Ausgeschlossenen auf Unterdriickung, Verfolgung und Ver-
nichtung reagiert haben und die auf gegensatzliche und sich verdndernde Weise
in der Erinnerung der Exil- wie der Nachkriegsliteratur fortgesetzt worden sind —
bis in das vergeBliche Gedenkjahr 2003.
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Wolfgang Benz

Der Kulturskandal: Mythos, Tradition
und Wirkung der Biicherverbrennung
Anspriiche auf kulturelle Hegemonie und ihre Durchsetzung

Am 22. Marz 1933 wurde in Deutschland , Der Tag des Buches" begangen. Im
Vi6lkischen Beobachter war dazu zu lesen, das Ereignis diene vor allem dazu, den
politischen und geistigen Sinn zu schérfen fur alles, was deutsch sei, den Mut und
Wiillen zu stérken, ,,alles, was deutsch ist, peinlich zu scheiden von dem, was nicht
deutsch ist". Ein Anfang musse gemacht werden ,flir den Aufbau einer
dauernden Verbindung zwischen deutschem Volk und deutschem Buch®. Das
war der Beginn einer Literaturpolitik, die volkische Emotionen forderte, wie sie in
der Blut- und Bodendichtung, im Ahnenkult, in Heimatseligkeit, in der Glorifi-
zierung von Soldatentum und der Ausgrenzung alles Fremden als minderwertig
Ausdruck fand. Der Tag des Buches sollte ein Tag der allgemeinen Sammlung sein,
~um die ungeheuren Kraftquellen, die das deutsche Buch fiir das deutsche Volk
verkorpert”, zu erschlieBen.’

Der ,Tag des Buches" ist langst vergessen, ein anderes Ereignis, knapp zwei
Monate spéter, gilt dagegen als Fanal: Das Ritual der Blicherverbrennung am 10.
Mai 1933, bei dem Studierende in vielen deutschen Hochschulstddten unter ver-
dammenden ,Feuerspriichen” die Werke miBliebiger Autoren ins Feuer warfen,
hat hohen Symbolwert. Das Ereignis steht fur die destruktive Kraft des National-
sozialismus, fur eine Kulturpolitik, die zunédchst durch Unterdriickung unerwtin-
schter Literatur, Kunst und Musik, durch die ,, Sduberung" von Bibliotheken, dann
durch Lenkung und Zensur gekennzeichnet war.

Die , Verbrennungsfeiern, bei denen Werke von Karl Marx, Sigmund Freud,
Heinrich Mann, Erich Késtner, Erich Maria Remarque, Carl von Ossietzky, Kurt
Tucholsky und vielen anderen unter schwilstigen Schméahungen vernichtet wur-
den, waren nicht staatlich inszeniert, sondern von der nationalsozialistischen
+Deutschen Studentenschaft” organisiert.? Die Verkiindung der ,,12 Thesen wi-
der den undeutschen Geist" gehorte zur Darbietung und machte deutlich, daf
die Universititen dem Nationalsozialismus keinen Widerstand entgegensetzten.
Im Gegenteil, schon lange vor Hitlers Machterhalt am 30. Januar 1933 bestimm-
ten nationalsozialistische Studentenfunktionire an vielen Universititen das Klima,
von Professoren und Rektoren in aller Regel eher gefordert als gehindert.

24



In Berlin erhielt das Ereignis besondere Weihe durch eine Rede des Propaganda-
ministers. Die Blcherverbrennung war damit nicht nur ein offensichtlicher Akt
politischer und literarischer Diffamierung, sondern sie demonstrierte auch den
Anspruch der NSDAP auf die kulturelle Hegemonie. In der Literatur, den Kiinsten
und der Wissenschaft waren von der NS-ldeologie abweichende Meinungen
verpont, dies machte das Autodafé deutlich, so wurde es verstanden. Nicht nur
der parallele Verlauf der Demonstration in vielen Stadten des Deutschen Reiches,
sondern gerade der politische Anspruch des Aktes und Goebbels' Auftritt in Berlin
legten die Vermutung nahe, es sei sein Coup gewesen, mit dem er die Richtung
kunftiger nationalsozialistischer Kulturpolitik mit einem Fanal anklindigen wollte.
Es spricht indessen nichts daftir, daf der Reichspropagandaminister der Draht-
zieher war. Fiir Goebbels, der dies in seinem Tagebuch ausfuhrlich dokumentiert,?
war die Inszenierung der Volksgemeinschaft durch das Massenspektakel am
1. Mai auf dem Tempelhofer Feld das Ereignis, dem er alle Kraft widmete. So hielt
er am spaten Abend des 10. Mai auf dem Berliner Opernplatz auch weder eine
kulturpolitische Programmrede noch eine schmahende Tirade mit grundsatz-
lichem Charakter gegen intellektuelle Gegner, sondern improvisierte Gber die ,,na-
tionalsozialistische Revolution". Nur beildufig streifte er den AnlaR des Abends.

Wenn lhr Studenten Euch das Recht nehmt, den geistigen Unflat in die
Flammen hineinzuwerfen, dann muBt lhr auch die Pflicht auf Euch neh-
men, an die Stelle dieses Unrates einem wirklichen deutschen Geist die
Gasse freizumachen.*

Die , Aktion gegen den undeutschen Geist" war eine autonome Geste der or-
ganisierten nationalsozialistischen Studentenschaft. Stilbildend war das , Wart-
burgfest”, das die im Grindungsfieber liegende studentische Burschenschaft
1817 veranstaltet hatte. Die nationale Wiedergeburt Deutschlands sollte, beflt-
gelt von der Erinnerung an die Freiheitskriege, vom Gemeinschaftserlebnis des
Freikorps LUtzow und von der sinnstiftenden Kraft der Reformation Luthers
vorangebracht werden. Zum Gedenken an den Thesenanschlag 1517 in Wit-
tenberg und (wie seit 1813 alljahrlich) zur Erinnerung an die Volkerschlacht von
Leipzig luden die Jenenser Studenten auf die Wartburg bei Eisenach.

Mit Billigung der GroBherzoglich Sachsen-Weimarer Regierung und der
Mitwirkung geistlicher und weltlicher Honoratioren begann das Fest am 18.
Oktober 1817, zu dem 500 Studenten aus 12 deutschen Universitidten ange-
reist waren. Aus Osterreich war keine Delegation gekommen und Preufen war
lediglich durch Studierende aus Berlin vertreten. Etwa die Halfte der Studenten
kam aus Jena, die Ubrigen reisten aus den Landesuniversitdten deutscher Klein-

25



und Mittelstaaten an, aus GieBen, Marburg, Heidelberg, Kiel, Erlangen. Es han-
delte sich um eine protestantisch partikulare Veranstaltung unter dem Motto
«Freiheit, Ehre, Vaterland”, das der Leitidee der deutschen Einigung der zwei
Jahre zuvor in Jena gegriindeten Burschenschaft verpflichtet war. Den Refor-
mator Luther erkoren die durch vaterlandische Sehnsucht angetriebenen Stu-
dierenden zum revolutiondren Symbol einer patriotischen Erneuerung. Man
sang im Rittersaal der Wartburg , Ein* feste Burg ist unser Gott", pries die Taten
des Lutzower Freikorps, horte Festreden und hielt ein Festmahl, zog dann hi-
nunter in die Stadt Eisenach, erfreute sich an Leibestibungen, die Berliner und
Jenenser Anhanger des Turnvaters Jahn zur Schau boten.

Nach weiterem Gottesdienst zogen die Teilnehmer am Abend mit Fackeln
auf den Wartenberg, der Wartburg gegenlber, wo Siegesfeuer brannten.
Friedrich Ludwig Jahn, einer der Mitgriinder der Deutschen Burschenschaft und
Flhrer des radikalen Fligels der Studentenbewegung, hatte im Vorfeld des
Festes vorgeschlagen, unpatriotische Literatur symbolisch zu verbrennen, in
Erinnerung an Luthers Geste, der am 10. Dezember 1520 feierlich die papstliche
Bulle verbrannt hatte, in der ihm der Kirchenbann angedroht war. Ubrigens war
die Wittenberger Veranstaltung kein spontaner Akt gewesen, sondern eine
Inszenierung, die feierlich und 6ffentlich (wenn auch eingeschrankt auf die Mit-
glieder der Universitdt) als Demonstration geplant war. Unter Anteilnahme der
meisten Professoren und Magister hatte sich damals der Zug der Studenten auf
den Wittenberger Schindanger vor dem Elstertor bewegt, wo ein Scheiterhau-
fen errichtet war (nach altem apostolischen Brauch, wie es in der Ankiindigung
hieB), auf dem Ausgaben des kanonischen Rechts und andere theologische
Schriften verbrannt wurden. Bei dieser Buchhinrichtung warf Luther am Vormit-
tag des 10. Dezember 1520 auch die pépstliche Bulle ins Feuer, mit einer latei-
nischen Verdammungsformel — die Nationalsozialisten nannten solches dann
.Feuerspruch” —, die in deutscher Ubersetzung lautete , Weil Du getilgt hast die
Wahrheit Gottes, so tilge Dich heute der Herr. Hinein mit Dir hier ins Feuer!"®

Die Sakularisierung des Wittenberger Ereignisses war nicht das einzige Vor-
bild fir die Studenten in Eisenach. HaR oder die Uberzeugung von der Schad-
lichkeit bestimmter Werke war Antrieb fur literarische Exekutionen, die etwa
den eifernden Dominikaner Savonarola 1497 und 1498 bewegt hatten, durch
dazu angestiftete Kinder und Jugendliche in Haus- und StraBensammlungen die
+Herausgabe aller unehrbaren Schriften, Figuren und Gemalde" zu fordern, die
dann offentlich verbrannt wurden.® Aber auch die , Verbrennung der Eitelkei-
ten" in Florenz war keineswegs einzigartig. Das 15. Jahrhundert sah viele derar-
tige Aktionen, von BuBpredigern veranlasst, es gab sie in Bologna, Augsburg,
in Nurnberg und Bamberg, in Wien, lange vor den beriihmten ,bruciamenti*
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Savonarolas am 7. Februar 1497 und am 17. Februar 1498 in Florenz. Die Stu-
dierenden von 1817 folgten also Vorbildern. Das Organisationskomitee des
Wartburgfestes hatte den Vorschlag Jahns zum Autodafé abgelehnt, vorsorglich
hatte er jedoch seinem Getreuen Hans Ferdinand Massmann eine Liste mitgege-
ben, und der hatte das Spektakel einer Blicherverbrennung vorbereitet.

Kaum war auf dem Wartenberge das letzte ernste Lied der die Flammen
umringenden Burschen verklungen und die eigentliche Feier beendet, so
trat Massmann plotzlich hervor und forderte in einer schwillstigen Rede
die Bruider auf, zu schauen, wie nach Luthers Vorbilde in zehrendem Fege-
feuer Gericht gehalten werde Uber die Schandschriften des Vaterlandes.
Jetzt sei die heilige Stunde gekommen, ,daB alle deutsche Welt schaue,
was wir wollen; daB sie wisse, wes sie dereinst sich von uns zu versehen
habe'. Darauf trugen seine Gesellen einige Ballen alten Druckpapiers
herbei, die mit den Titeln der verfemten Blicher beschrieben waren. Auf
eine Mistgabel aufgespieft flogen dann die Werke der Vaterlandsverrater
unter tobendem Gejohle in das hollische Feuer...”

Dem revolutiondren Impetus huldigend wurden nach der literarischen
Contrebande — darunter der Code Napoléon, Kotzebues Deutsche Geschichte
und Saul Aschers Schrift gegen den Antisemitismus ,Germanomanie” — Sym-
bole des militaristischen Obrigkeitsstaates, die Insignien der ,Schmach des
ernsten heiligen Wehrstandes" verbrannt, ein Ulanenkorsett, ein Zopf und ein
Korporalstock. Heinrich von Treitschke, der konservative Chronist des 19. Jahr-
hunderts, nannte das Ende des Wartburgfestes, das zwei Jahre danach die
Karlsbader Beschliisse und die reaktiondre Demagogenverfolgung ausloste,
.eine unbeschreiblich abgeschmackte Posse, an sich nicht drger als viele
dhnliche Ausbriiche akademischer Rohheit, bedenklich nur durch den maBlosen
Hochmut und die jakobinische Unduldsamkeit, die sich in den Schimpfreden
der jungen Leute ankiindigten*.®

Die Inszenierung des 10. Mai 1933 bot als Urereignis der vom Nationalso-
zialismus demonstrierten Geistfeindlichkeit mehr als andere Begebenheiten des
Dritten Reiches AnlaR zum Gedenken und Beschworen. Metaphern der Barba-
rei finden sich ebenso wie der Hinweis auf Heinrich Heines Prophezeiung in al-
ler Regel in den Gedenkansprachen zum Jahrestag wie in den Einleitungen zu
Anthologien und anderen Erwdhnungen. Die intellektuellen Verfasser der Erin-
nerungstexte, zutiefst erschreckt vom Anschlag der Nationalsozialisten auf ihr
Wesentlichstes, auf die schriftlichen Zeugnisse geistiger Anstrengung, in For-
men, die sie als duferste Inkarnation des Bosen reflektierten, entkleideten das
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Autodafé seiner pébelhaften, vandalischen und lacherlichen Momente und sah-
en es als einen Akt, in dem sich nationalsozialistischer Zivilisationsverlust, die
Ungeheuerlichkeit banausenhafter und brutaler Geistverachtung und der an-
mafBende Anspruch auf kulturelle Hegemonie manifestierte. Die Menschen, die
in den ersten Wochen im Triumph der ,Machtergreifung” gedemdtigt, miss-
handelt, totgeschlagen wurden, sind nie so beklagt worden wie die verbrannten
Blicher, deren Verfasser aus Deutschland flohen (aber das heifit immerhin auch:
noch fliehen konnten).

Walter Jens beschwor in seiner Berliner ,Rede zur Blicherverbrennung nach
50 Jahren" die apokalyptische Logik der Begebenheit, die den Charakter eines
Spektakels habe,

das — weit entfernt von Spontaneitdt, Improvisation und momentanem
Sichauslassen — 15 Jahre lang aufs sorgféltigste einstudiert worden war:
Punkt fir Punkt vorbereitet von einer republikfeindlichen Rechten, die, in
akademischen Rundbriefen so gut wie in den Verlautbarungen konservati-
ver Zeitschriften, die Steckbriefe ihrer am Tag X der Vernichtung preisge-
gebenen Gegner ausfertigte.®

Es war natdrlich richtig und treffend formuliert, da am 10. Mai ,der Geist des
Fortschritts, der Humanitat, des Friedens, der Toleranz und — auch dies — des Pa-
triotismus ins Exil gejagt wurde"," aber mit der Betonung der langen Vorge-
schichte, wie sie Jens am Herzen lag, sollte die studentische Aktion tiber ihre sym-
bolische Bedeutung hinaus als Inkarnation des institutionalisierten Ungeistes in
grolRter Dimension deutlich werden. Bei gleicher Gelegenheit am anderen Ort,
am 10. Mai 1983 in Gottingen, erklarte der Germanist Albrecht Schone die ,, Ak-
tion wider den undeutschen Geist" als einen ,Anschlag auf den freien Geist
Uberhaupt, der jeden ,volkischen Instinkt' miRachtet, an keine Staatsgrenze sich
hélt und alle Rassentrennungen Uberwindet, weil er weht, wohin er will*."

Jurgen Kuczynski hat — im Geleitwort zur Anthologie Uber Schriftsteller zwi-
schen Reichstagsbrand und Blicherverbrennung, ebenfalls 1983, dem zu Blichern
materialisierten Geist gehuldigt, den Objekten des Rituals sogar die Fahigkeit zu
Schmerz und Trauer zugesprochen und — nebenbei — im Selbstgefuihl, auf der
moralisch richtigen Seite zu stehen, den Trost der Auferstehung verheifen:

Keine Inquisition des Faschismus durch Wissenschaftler, keine Darstellung
unserer Schriftsteller ist bisher dem Schicksal der Biicher gewidmet wor-
den, die am 10. Mai 1933 verbrannten. Sahen einige der Autoren von wei-
tem der Verbrennung zu? - Von einem weil ich es — , empfanden sie
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Schmerz, oder hatten Zorn und HaB ihnen den Schmerz genommen? Hat
kein Dichter gesehen, ob die Biicher weinten oder ob sie lachten, weil sie
wulten, sie wiirden wieder erstehen, einer groBartigen Resurrektion in der
Deutschen Demokratischen Republik entgegengehen?™

Weniger pathetisch als Literaten und Literaturwissenschaftler, statt dessen das
Ereignis in den historischen Kontext des Machterhalts stellend, differenzierend
und die autochthone Rolle der Universititen dabei betonend, bewertet der His-
toriker Reinhard Rirup die Bilicherverbrennung als einen Tiefpunkt deutscher
Universitatsgeschichte:

Was immer vorher schon geschehen war und bis zum 8. Mai 1945 noch
geschah: Die Verbrennung der Blicher war ein erschreckender Akt der Bar-
barei, eine offene Herausforderung der européischen Tradition, der Huma-
nitdt und Bildung, eine eklatante Verletzung der Menschen- und Birger-
rechte, eine Kriegserklarung an Liberalismus und Demokratie.”

In 18 deutschen Universitdtsstadten brannten am 10. Mai die von Studenten zu-
sammengeschleppten Blicherhaufen.™ In GieRen fand das Ereignis schon am 8.
Mai statt, in Erlangen und Halle-Wittenberg am 12. Mai, in Hamburg am 15., in
Heidelberg und Kéln am 17. Mai, in Mannheim zwei Tage spéter. An manchen
Orten traten auch andere Veranstalter als Studierende in Erscheinung, in Worms,
wo SA und SS am 10. Mai Blicher verbrannten, in Heidelberg folgte die HJ dem
Vorbild der Studenten und bescherten der Stadt am 17. Juni ein zweites Mal das
vandalistische Schauspiel, auch in Karlsruhe war an diesem Tag die HJ aktiv,
ebenso in Hamburg, das am 30. Mai das Spektakel zum zweiten Mal erlebte. In
Kaiserslautern hatte schon am 26. Marz 1933 ein Oberlehrer Engel den Anfang
gemacht, der Veranstalter des Ereignisses ist nicht bekannt. Engel verbrannte
sieben Exemplare von Erich Maria Remarques verhafitem Buch ,Im Westen
nichts Neues”, sie stammten aus der Stadtbibliothek. In Wuppertal haben
Schiiler, begleitet von ihren Lehrern, am 1. April 1933 ,undeutsche Biicher" aus
den Schulbibliotheken an zwei zentralen Pldtzen in Barmen und in Elberfeld
verbrannt. Die lokale Presse brachte dazu illustrierte Berichte, wer die Initiative
ergriffen hatte, ist unbekannt.” Nach dem , AnschluB” holten Osterreicher das
Versaumte nach, so tat sich in Salzburg der NS-Lehrerbund mit einer Biicher-
verbrennung am 30. April 1938 auf dem Residenzplatz hervor.

In Regensburg, damals Sitz einer Philosophisch-Theologischen Hochschule,
gab es wie in Passau und Eichstatt keine Biicherverbrennung, in der Regensbur-
ger Begriindung heilt es ,Unsere Hochschule ist immer schon frei von judisch-
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em Geist gewesen und wird es auch in Zukunft sein, was man anscheinend von
den Universitaten nicht immer sagen kann".”® Die einzige dezidierte Ablehnung
der , Aktion wider den undeutschen Geist" kam aus Tibingen". In Freiburg war
die geplante Veranstaltung wegen nicht enden wollenden Regens zweimal
buchstéblich ins Wasser gefallen.™

Mit den Biicherverbrennungen war ein Leitmotiv nationalsozialistischer
Kulturpolitik, ndmlich Diffamierung als Methode und Ausgrenzung als Absicht
erklungen. Der eigentliche und verheerende Anschlag erfolgte dann auf biro-
kratische und alltidgliche Weise.” Die Sduberung von Bibliotheken und Buch-
handlungen, die Indizierung unerwiinschter Literatur beschéftigte Kulturfunk-
tiondre in der Reichsschrifttumskammer, in der Reichsstelle fur volkstiimliches
Blichereiwesen, im Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung sowie in anderen Dienststellen bis zum Ende des Dritten Reiches. Im-
mer neue Autoren gerieten auf den Index, schlieBlich, nach seinem Flug nach
England 1941, auch der Stellvertreter des Fuhrers, Rudolf HeR.*

Die Sduberung der Bibliotheken und Buchhandlungen wurde systematisiert,
nachdem die Studenten im Frihjahr 1933 den Anfang gemacht hatten; der Ab-
transport der inkriminierten Biicher oblag der SA, die mit Eifer und Sendungsbe-
wuBtsein, aber zundchst noch ohne genaue Instruktionen, welche Literatur
schadlich sei, Jagd auf unerwtlinschtes Schrifttum machte. Aus einer angese-
henen Berliner Buchhandlung, dem Haus Amelang in der Kantstrae, wird be-
richtet, wie SA-Mdnner zur Beschlagnahme ausschwédrmten, um Buchhand-
lungen und Leihblichereien von verfemten Geisteserzeugnissen zu befreien:

Von einzelnen, auch judischen Autoren wurden zundchst nur bestimmte
Werke als ,unerwlinscht' oder ,undeutsch' eingestuft. Dann traten zu-
néchst die 6ffentlichen Blichereien (Volksblichereien) mit Schwarzen Listen
hervor. Mit ihnen ausgerlstet wurden SA-Leute zu Durchsuchungen und
Beschlagnahmungen ausgesandt, die sich speziell auf Leihbtichereien er-
streckten. Um unsere Firma davor zu bewahren, hatte mein Vater veran-
laBt, eine Auswahl von unwichtigen, nicht mehr gédngigen Banden zusam-
menzustellen und geblndelt bereit zu legen. Die SA-Leute waren sehr er-
freut, unsere mindestens 60.000 Binde nicht durchsehen zu muissen, und
zogen befriedigt mit ihrer Beute ab.”

Im April 1933 lag eine erste , Schwarze Liste" vor , die Bibliothekaren als MeR-
latte diente, was in deutschen Blichereien nicht mehr vorhanden sein sollte.
Uberall zeigten die Bibliothekare aber auch eigene Initiative. In Hamburg z. B.
erlauterte der Leiter der Volksblicherei am 18. Marz 1933 seinen Mitarbeitern
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die einzuschlagende Politik des Hauses: , Der politische Umbruch vom 5. Mérz
erfordert eine Entlastung des Blicherbestandes von solchen Werken, die dem
neuen Willen der Nation abtraglich sein kénnten."*

Die Liste der Reichsschrifttumskammer trat an die Stelle des aufgehobenen
Gesetzes von 1926 zur ,Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutz-
schriften”, sie untersagte jegliche Verbreitung aller , Bicher und Schriften, die
das nationalsozialistische Kulturwollen gefdhrden”. Daneben flihrte die Kam-
mer einen zweiten Index von Schriften, die nicht jugendgeeignet waren. Flr sie
galten Einschrankungen im Vertrieb.

In gleichem MaRe, in dem die Schwarze Liste perfektioniert und reichs-
einheitlich wurde, wechselten Biichereileiter ihre Bestinde aus. Ein besonders
rabiates Beispiel ist aus Heidelberg Uberliefert, wo eine Sduberung in der
Stadtischen Volksbiicherei im Oktober 1937 mit &ffentlicher Hime begleitet
wurde. Ein Zeitungsbericht schildert mit freudiger Anteilnahme die Details:

Von Bergen von Biichern umgeben schaffen da schnell und ohne Aufenthalt
der Landesleiter der staatlichen Stelle fur das Volksbiichereiwesen in Baden,
Pg. Harden-Rauch und der Leiter der Bibliothek, Pg. Georg Zink, und — mis-
ten aus. Aus einem Holzschuppen im Hofe, dem Pg. Zink den herrlichen
Namen ,Judenstall’ gegeben hat, holen fleiBige Hinde immer neue St6Re
dieses geduldigen Papiers heran. Der Name wird verlesen und dann das Ex-
krement Uberhitzter Phantasten mit Schwung in die Ecke gefeuert.

Aber es wurde nicht nur Bestandspolitik durch Sduberung, sondern auch durch
Neuaufbau getrieben, denn im gleichen Bericht heiBt es, daR der Oberburger-
meister der Stadt Heidelberg 1000 Reichsmark gestiftet habe, um die Umstel-
lung des Literaturangebotes zu unterstitzen.

Fur diese Summe werden Biicher tber die Wehrmacht, tber den Kampf
gegen den Bolschewismus, Uber Volkstum und Heimat angeschafft. Nagel-
neue Bdnde mit abwaschbaren Einbdnden finden auf den freigewordenen
Regalen Platz.*

Mit dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Regimes stellte sich das Pro-
blem der kulturellen Hoheit aus der entgegengesetzten Richtung, aus demo-
kratischer Perspektive. Otto Braun, der 1932 aus dem Amt entfernte sozial-
demokratische Ministerprésident PreulRens, hatte im Januar 1943 im Schweizer Exil
eine Denkschrift tiber den Wiederaufbau Deutschlands nach Hitler verfat. Unter
den dringlichen allgemeinpolitischen und kulturellen MaBnahmen fiihrte er auf:
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Die Naziliteratur ist sogleich aus allen amtlichen &ffentlichen Blichereien
und Leihbibliotheken zu entfernen und zu vernichten, in Buchhandlungen
zu beschlagnahmen und vom Verkauf auszuschlieBen. Weitervertrieb wird
mit hohen Strafen und dauernder SchlieBung des Geschafts bedroht.?

Die Entsorgung nationalsozialistischer Ideologie aus deutschen Medien war
dann freilich keine Aufgabe, die in deutscher Hand lag. Es gehorte zu den vor-
dringlichsten Zielen alliierter Besatzungspolitik, die vollsténdige Kontrolle tiber
alle Informationsmedien auszutiben.

Plane zur Uberwachung und Reorganisation aller Kultur- und Informations-
medien im Zuge einer umfassenden Demokratisierung existierten seit 1944, sie
waren von der Psychological Warfare Division unter dem Dach von SHAEF (Su-
preme Headquarters Allied Expeditionary Forces), dem Alliierten Oberkomman-
do in Paris, ausgearbeitet worden und wurden nach der Besetzung Deutsch-
lands in vier Phasen realisiert: 1. Verbot aller deutschen Aktivitdten von Nach-
richten-, Unterhaltungs- und kulturellen Medien; 2. Uberwachung und Kon-
trolle des Stillstands; 3. Einrichtung und Betrieb von Informationsmedien (vor
allem Zeitungen und Rundfunkstationen) durch die Alliierten zur Versorgung
der Zivilbevolkerung mit Nachrichten und zur Vermeidung von Geriichten und
Verwirrung unter den Deutschen; 4. Allmahlicher Ersatz der alliierten durch
deutsche Medien unter entsprechender Aufsicht.*

In der amerikanischen Besatzungszone verschaffte sich die ,Publication
Control Branch* der Militdrregierung im Mai und Juni 1945 einen griindlichen
Uberblick (iber Buchhandlungen, Leihbiichereien, &ffentliche Bibliotheken,
Druckereien und Verlage. Aufgrund des Gesetzes 191 der Militarregierung”
waren zundchst alle Aktivitdten auch dieser Sparte des kulturellen Lebens un-
terbunden worden (lediglich in Diensten der Militdrregierung, also zur Herstel-
lung von Verlautbarungen, Formularen und der beriihmten Fragebogen, durf-
ten bestimmte Druckereien arbeiten). Ab August/September 1945 konnten
Buchhandlungen und Biichereien wieder 6ffnen, nachdem sie registriert und als
politisch einwandfrei eingestuft worden waren. Betriebe, deren Eigentiimer
Mitglieder der NSDAP gewesen oder sonst als Nationalsozialisten bekannt wa-
ren, wurden unter , property control” gestellt und treuhdndlerisch verwaltet.

Eine weitere Voraussetzung zur Wiederer6éffnung der Buchhandlungen und
Bibliotheken bestand in der Aussonderung unzulassiger Literatur. Verboten wa-
ren alle Druckerzeugnisse, in denen nationalsozialistische, faschistische, antide-
mokratische oder militaristische Ideen propagiert wurden, aufRerdem alles, was
Zwietracht unter den Nationen séen oder was das Funktionieren der amerika-
nischen Militdrregierung behindern konnte. Die Entscheidung, welche Biicher
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oder sonstigen Druckschriften ab Mai 1945 obsolet geworden waren, oblag
den Buchhandlern selbst, die Amerikaner haben, im Gegensatz zu den Sowijets,
in deren Besatzungszone eine 526 Seiten umfassende ,Liste der auszuson-
dernden Literatur“? kursierte, keine , schwarzen Listen" veroffentlicht. Fir den
internen Gebrauch der Militarregierung gab es freilich auch in der US-Zone
mehrere Verzeichnisse, wie die ,lllustrative List of National Socialist and
Militarist Literature” und ,White, Grey and Black Lists", in denen Personen des
kulturellen Lebens, entsprechend dem Grad ihrer Verwendbarkeit bei der De-
mokratisierung, verzeichnet waren.”

Die Auskehr in den Buchhandlungen und Bibliotheken im Sommer und
Herbst 1945 wurde auf Deutsche delegiert, sie wurde aber griindlich tber-
wacht. Zu Beginn der Kontrollen fanden die Amerikaner noch in fast der Hélfte
aller Buchhandlungen und Leihbiichereien unerwtinschte Literatur in den Rega-
len, wobei den Stindern aber tUberwiegend Unkenntnis und Unfdhigkeit statt
béser Absicht bei der Beurteilung der inkriminierten Druckerzeugnisse beschei-
nigt wurde. Nach einer Aufklarungskampagne besserte sich das Ergebnis der
Flurbereinigung zusehends, den Buchhédndlern und Bibliothekaren war entwe-
der einigermaBen klar geworden, was politisch untragbar geworden war, oder
aber die Bestande waren erschopft, es gab nichts mehr zu sdubern.

Dafur sprach vieles. Ein Beispiel bot die Stadtbibliothek von Weienburg in
Mittelfranken. Nach den Vorgaben nationalsozialistischer Literaturpolitik hatte
der Bibliothekar 1933 von seinen urspriinglich 10.000 Bdnden 7000 ausge-
schieden. Mit den alliierten Richtlinien machte er sich 1945 wieder ans Werk
und verbannte alles aus den Regalen, was militaristisch, rassistisch, nationalis-
tisch und nationalsozialistisch erschien. Es blieben ein paar hundert Titel tibrig.*

Die prohibitive und korrektive Phase amerikanischer Literaturpolitik trach-
tete beim Verbot von Biichern Parallelen zur diskriminatorischen Praxis der Na-
tionalsozialisten zu vermeiden. lhr folgten unmittelbar die konstruktiven An-
strengungen einer zweiten Phase, die mit dem Literaturangebot in Amerika-
hiusern und einem Ubersetzungsprogramm der Information Control Division
dem deutschen Lesepublikum den zwolf Jahre lang blockierten Zugang zur
Weltliteratur wieder erméglichte. Das Ubersetzungsprogramm funktionierte in
der Weise, daR die Militarregierung auf dem amerikanischen Markt die Rechte
an bestimmten Titeln erwarb und sie deutschen Verlegern anbot, ihnen bei der
Ubersetzung behilflich war und auch bei der Papierzuteilung unter die Arme
griff. Die Book Translation Unit der Information Control Division der amerika-
nischen Militdrregierung fiir Deutschland bestand bis 1953, ihre Hauptwirkung
entfaltete sie 1945-1949, indem sie aufkldrerischer Literatur im Sinne der
Demokratisierung die Wege ebnete.”
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Die Bemiihungen sowjetischer Kulturoffiziere im besetzten Nachkriegsdeutsch-
land waren den amerikanischen Anstrengungen im Prinzip nicht unéhnlich,*
freilich war die Literatur- und Kulturpolitik der Sowjetunion den ideologischen
Pramissen untergeordnet. Der relativen Offenheit der literaturpolitischen Szene
in der sowjetischen Besatzungszone, gekennzeichnet durch die Aufbruchstim-
mung im ,Kulturbund zur demokratischen Erneuerung Deutschlands” und
durch die Rickkehr prominenter Schriftsteller, die im NS-Staat verfemt waren
wie Erich Weinert, Ludwig Renn, Anna Seghers, Friedrich Wolf, Willi Bredel,
Bertolt Brecht, Johannes R. Becher u.a. folgte die Literaturpolitik der DDR, die
unter dem Anspruch kultureller Hegemonie der SED die Instrumente Lenkung,
Verbot, Zensur anwendete.

Kehren wir noch einmal zu den Ereignissen im Mai 1933 zuriick, um an
einen der verfemten Schriftsteller zu erinnern, der aus unmittelbarem AnlaB aus
Deutschland fliehen mufte. Der flinfte der ,Feuerspriiche” des 10. Mai 1933
verdammte die ,Verfalschung unserer Geschichte und Herabwurdigung ihrer
grofen Gestalten” und forderte ,Ehrfurcht vor unserer Vergangenheit”. Als
literarische Schurken, die stellvertretend verfemt wurden, waren Emil Ludwig
und Werner Hegemann genannt. Im Gegensatz zu Emil Ludwig, der durch sei-
ne psychologisierende historische Belletristik — tiber Wilhelm II., Bismarck u.a —
weithin bekannt und populdr war, ist Werner Hegemann dem Publikum damals
wie heute eher unbekannt geblieben.

Anders als Emil Ludwig, der seit Jahrzehnten im freiwilligen Exil in der
Schweiz lebte, mufRte Hegemann 1933 aus Deutschland fliehen. Er hatte im Fe-
bruar 1933 ein Buch Entlarvte Geschichte publiziert, das trotz hoher Auflage in
einem Leipziger Verlag innerhalb von zwei Wochen vergriffen war. Vor allem
nationalsozialistische Buchhandlungen hatten es gern verkauft, was einmal
mehr beweist, daB Nationalsozialisten wenig Sinn fur Ironie hatten und sich auf
das Vordergrtindige verlieBen, in diesem Fall auf die ehrfirchtige Widmung, die
dem Buch vorangestellt war: ,Den Fihrern der Deutschen Paul von Hinden-
burg und Adolf Hitler in erwartungsvoller Verehrung".

Angesprochen war in der wortreichen Huldigung vor allem der Punkt 17
des NSDAP-Programms von 1920, in dem eine Bodenreform propagiert war
mit dem Ziel der Verhinderung von Bodenspekulation und der Schaffung von
gesunden Wohnungen. Hegemann schrieb, ,,dem weitsichtigen, aber bisher in
seiner Tatkraft gehemmten Staatsprasidenten” habe ,der Allmachtige endlich
in Thnen, Herr Reichskanzler, den entschlossenen Mann der politischen Tat an
die Seite gestellt”. Der Verurteilung von groBgrundbesitzenden Junkern folgte
dann der Satz: ,Dadurch, daB Sie diesem aus der Zeit Wilhelms Il und seiner
Vorfahren tberkommenen Unfug endlich ein Ende machen, werden Sie, Herr
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Reichskanzler, die Regierung des ehrwiirdigen Reichsprésidenten von Hinden-
burg zur glorreichsten in der Geschichte der Deutschen machen. Jeder patrio-
tische Deutsche wird Ihnen zu ewigem Dank verpflichtet sein."*

Hegemann hatte sich allein mit dieser Widmung als begnadeter Satiriker erwie-
sen, und die nationalsozialistische Kulturpolitik reagierte erwartungsgemaB, als
schlieBlich bemerkt wurde, daB Hitler und Hindenburg Objekt seines Spottes waren.

Mitte Méarz 1933 erschien im Vélkischen Beobachter das Verdikt Gber
Hegemann. Autor war Hellmuth Langenbucher, der als nationalsozialistischer
Literaturfunktionar das Amt des Scharfrichters austibte. Hegemanns Buch
wurde als , Gipfel der Scribentenunverschamtheit” gegeiBelt:

Ich habe an Biichern aus der Geschichte und Uber die Geschichte bis zum
heutigen Tage kaum etwas Niedertrachtigeres gelesen als dieses ,\Werk'!"
Da die Widmung den unbefangenen und unkritischen Leser irreftihren und
glauben machen konnte, es handele sich um eine ernsthafte Angelegen-
heit, sehe ich mich veranlaRt, dem Schreiberling Hegemann die Maske
herunterzureiffen; ich darf mir in diesem Falle anmaBen, Anwalt einer ,, 6f-
fentlichen Sache" zu sein und als solcher das energische Einschreiten der
zustdndigen Behorde zu fordern; denn was hinter dem Buche steckt, ist
nichts weiter als eine Verdchtlichmachung alles dessen, was jedem anstén-
digen Deutschen von Kind auf heilig ist!**

Mit Zitaten wurde dann die Verworfenheit des Autors Hegemann belegt, und,
vor Abscheu ganz auler sich, holte der Kritiker im Volkischen Beobachter zum
vernichtenden Schlag aus. Das Buch sei

~€in maBlos gemeiner Kitsch, der unter dem Vorwand, Geschichtskritik zu

sein, um Aufmerksamkeit wirbt",

ein , Zerwihlen ehrflirchtig gehiteter Schatze der deutschen Geschichte bis
herein in die jingste Gegenwart",

ein In-den-Schmutz-Treten alles dessen, was deutscher Jugend, deutschem
Soldatentum und deutscher Uberlieferungstreue heilig ist*,

.eine unerhorte Beschimpfung des deutschen Reichsprasidenten von

Hindenburg und des deutschen Kanzlers Adolf Hitler".

Hegemann stelle sich — so das Fazit — auerhalb der deutschen Volksgemein-
schaft und richte sich selbst.

Hegemanns Buch Entlarvte Geschichte, in dem er Legenden und
Verklarungen von Hermann dem Cherusker Uiber Barbarossa und Luther bis zu
Friedrich dem GroRen zerstort, wurde in einer erweiterten Neuausgabe als eine
der ersten Publikationen des Exils 1934 in der Soziologischen Verlagsanstalt in

Prag ein zweites Mal veroffentlicht.
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Werner Hegemann, 1881 in Mannheim geboren, hatte an der Technischen
Hochschule Berlin und in Miinchen Stadtplanung und Kunstgeschichte studiert,
war vor der Promotion in Miinchen an Universitaten in Paris und Pennsylvania,
in Berlin und StrafRburg gewesen, er bereiste vor dem Ersten Weltkrieg die Welt,
lebte dann bis in die friihen 20er Jahre als Stadtplaner und Architekt in USA,
etablierte sich schlieRlich in Berlin als Architekturkritiker, Herausgeber und Pu-
blizist. Sein Buch tber Friedrich den GroBen ,,als Werther und Reichsverderber"
war 1924 unter dem Pseudonym Manfred Maria Ellis erschienen. Erste Station
seines Exils war Prag, 1935 bekam er eine Professur fur Stadtplanung an der
Columbia University in New York. Im April 1936 ist er gestorben. Sein Haupt-
werk Das steinerne Berlin, 1930 erschienen, in dem das Wohnen in den Miets-
kasernen der Reichshauptstadt AnlaB fir stadtebauliche Verbesserungsvor-
schldge ist, wurde wie auch die Entlarvte Geschichte nach dem Zweiten Welt-
krieg neu entdeckt und wieder aufgelegt. Architekten und Stadtplanern ist
Hegemann ein Begriff, als Literat und Publizist blieb er vergessen.

Moglicherweise haben Passagen der ersten Auflage AnlaB zu MiBverstand-
nissen Uber den Standort des Autors gegeben und erklaren den anfanglichen
Erfolg des Buches. Im Nachwort zur (laut Titelei) ,vollstindig umgearbeiteten
und erweiterten Neuausgabe erklarte sich Hegemann als , Vorkdmpfer einiger
der wichtigsten Ziele eines echten nationalen Sozialismus" und diese Tatsache
sei ,auch von vielen einsichtigen Nationalsozialisten gewiirdigt worden*.*

Hatte Hegemann also doch Hoffnungen auf Hitler gesetzt? Das ist trotz
miBverstdndlicher Formulierungen nicht der Fall gewesen, dann hatte Hege-
mann doch nicht in der Weltbiihne im September 1932 die Programm- und Be-
kenntnisschrift des Chefs der NSDAP als die ,, Memoiren des armen Teufels Hit-
ler" verhohnt, ,,in deren Kloake er alle Lesefrlichte zusammenpanschte, die er
halb verdaut wieder von sich geben mufte*.*

Hermann Kesten nannte ihn rickblickend einen lauteren Patrioten, der
gegen Legenden schreibende Historiker, , gegen Tendenz und Vorurteil, gegen
Krieg und Militarismus, gegen Diktatur und regierende Narretei” gekampft
habe. ,Hegemann war ein begeisterter Nationalist, ein Schwarmer fiir Vernunft
und Wahrheit, ein Volksfreund. Er war ein Pampbhletist, weil er die Herrschaft
der bezahlten und zahlenden Phraseure nicht mehr ertrug”.*” Und Arnold
Zweig beklagte mit dem Tod Hegemanns eine zerstérte Zukunftshoffnung: , die
ungeheure Arbeit wird ohne ihn geschehen missen, die der Schutt des Dritten
Reiches hinterlassen wird" .*®
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Dieter Schiller

Tag des verbrannten Buches
Der 10. Mai im Terminkalender des Exils

+Menschen eines Scheiterhaufens” hat der sowjetrussische Schriftsteller Sergej
Tretjakow sein Buch tiber kommunistische deutsche Klnstler genannt, das 1936
in Moskau erschienen ist. Das waren literarische Zeitschriftenportréts von Leu-
ten, denen er , Leitbildqualitidten” zusprach, weil die Verbindung von Biogra-
phie und kuinstlerischem Schaffen ihre Werke zu menschlichen Dokumenten
mache. lhre Kunst tber die Wirklichkeit sei zugleich eine Kunst, die die Wirk-
lichkeit zu verdndern in der Lage sei. Der faschistische Scheiterhaufen, auf den
ihre Blicher geworfen wurden, habe ein intensives Geflihl von Blutsbriider-
schaft geschaffen.’

Was Tretjakow in seinem Buch vorstellt, ist die revolutiondre kommunis-
tische Kunst-Avantgarde in ihren charakteristischen Auspragungen. Sie gehorte
zu der im Dritten Reich verbotenen Kunst, aber bei der Blcherverbrennung auf
dem Berliner Opernplatz und anderswo spielte sie keine herausragende Rolle.
Den nationalsozialistischen Inszenatoren des Spektakels kam es auf andere Ak-
zente an. Sie wollten vor allem die linksburgerliche, pazifistische und demokra-
tisch-aufkldrende Literatur ausschalten — die kommunistische war ohnehin ge-
brandmarkt. Nattrlich wuBte das der umgetane und weltldufige Tretjakow, im-
merhin stellvertretender Vorsitzender der Auslandskommission des Schriftsteller-
verbandes. Der reale Scheiterhaufen des 10. Mai 1933 ist ihm zu einer Metapher
geworden, sein Buch Menschen eines Scheiterhaufens steht ein fiir eine antifa-
schistische Widerstandskunst, die auf die gesellschaftliche Umwalzung in Hitler-
deutschland orientiert ist. Der Titel ist programmatisch gemeint, er soll den So-
wijetlesern die Kréfte nahebringen, in denen er die eigentliche Alternative zum
Nationalsozialismus erkennen kann.

Solch programmatische Ingredienzien sind auch zu bedenken, wenn in den
Jahren des antihitlerischen Exils unter den deutschen Emigranten von den
Scheiterhaufen des 10. Mai die Rede ist. Bei allem Abscheu und aller Empo-
rung, welche kulturbewuBte Intellektuelle aus dem liberal-burgerlichen, radikal-
demokratisch-pazifistischen, sozialistischen und kommunistischen Lager ver-
band, ihre Sicht auf das Ereignis und vor allem die politischen und
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kulturpolitischen Folgerungen unterschieden sich zuweilen betrachtlich. Sahen
die einen vor allem den Anschlag auf Geistesfreiheit und demokratische Rechte,
so die anderen den Hohepunkt kulturellen Verfalls der burgerlichen Welt, dem
nur eine von Grund auf andere, eine revolutionar-sozialistische Alternative ent-
gegengestellt werden konnte. DaR viele von ihnen, wenn auch beileibe nicht
alle, mit der Zeit lernten, einander zuzuhdren und gemeinsame Interessen zu
artikulieren, hebt die grundsatzlichen Unterschiede nicht auf.

Die Blcherverbrennung und die vorangehende Aktion der nationalsozialis-
tisch gefuihrten Deutschen Studentenschaft , Wider den undeutschen Geist"? war
zwar spektakuldr, aber doch nicht so einschneidend wie der vorangehende
Reichstagsbrand oder der Judenboykott, ganz zu schweigen von Parteienverbot,
Verfolgung und Verhaftung von Kommunisten, Sozialdemokraten, Antimilita-
risten und Pazifisten, von Schutzhaft, Folter und Totschlag in den SA-Kellern und
Konzentrationslagern. Als Alfred Kantorowicz im Sommer 1934 der Parteiftih-
rung der KPD die stdrkere Unterstiitzung seiner , Bibliothek des verbrannten Bu-
ches" abtrotzen wollte, meinte er selber, die kulturpolitische Demonstration der
linken Emigration und ihrer Freunde in Paris am Jahrestag des 10. Mai habe , das
langst vergessene Ereignis der Autodafés” zum AnlaR genommen, vor einer brei-
ten Offentlichkeit zu zeigen, daR der Hitlerfaschismus das fortgeschrittene Be-
wuBtsein und die Erkenntnis der realen Verhéltnisse zu unterdriicken trachte.
Denn die Biicherverbrennung sei ein Ansatzpunkt, Intellektuelle zu gewinnen,
die bisher glaubten, Politik gehe sie nichts an. AuBerdem biete die Bibliothek
angesichts der fortschreitenden Schwierigkeit fur die politische Arbeit in der Emi-
gration eine , ausgezeichnete Fassade" .’ Kantorowicz war sich durchaus dartiber
im Klaren, daB die internationale Empérung tiber das Autodafé abgeklungen war,
aber bei geschickter Offentlichkeitsarbeit gezielt reaktiviert werden konnte.

Es kam also auf den Symbolcharakter des Vorgangs an, der sich sehr ver-
schieden ausdeuten lieB. Schon Propagandaminister Goebbels in Berlin hatte
auf dem Opernplatz von einer “symbolischen Handlung"“ gesprochen, und so
lag es fur die Hitlergegner im Exil nahe, den Spie propagandistisch umzudre-
hen.”Selbst wer die Verfolgung der Kommunisten hinnahm und in der Juden-
hetze der Nazis nur bedauerliche Exzesse sah, konnte vielleicht durch diese
symbolische Attacke auf biirgerliche Meinungsfreiheit und kulturelle Liberalitat
schlechthin von den verhangnisvollen — und bald nicht mehr symbolischen —
Folgen fur das geistig-kulturelle Klima im Reich tberzeugt werden.

Die Idee einer , Bibliothek des verbrannten Buches" war im Umkreis von
Willi Miinzenberg entstanden, nach dem Zeugnis von Max Schroeder stammte
sie von Alfred Kantorowicz.® Der hatte zum Mitarbeiterkreis am Braunbuch tiber
Reichstagsbrand und Hitlerterror gehort, der — auf BeschluB der Parteifiihrung
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der KPD — das Anklagematerial gegen das NS-Regime zusammentrug und do-
kumentierte, um die internationale Kampagne zur Widerlegung der Legende
vom kommunistischen Attentat und zur Befreiung Dimitroffs und seiner Genos-
sen zu unterstlitzen. Im Braunbuch fand sich denn auch eine Beschreibung des
schauerlich-grotesken Schauspiels zu FiiBen der Denkméler von Alexander und
Wilhelm von Humboldt vor der Berliner Universitét, der Indizierung , unerwiin-
schten" Schrifttums und des Feldzuges gegen die sogenannte ,undeutsche”
Kunst.” Diese Darstellung wurde allerdings — das sei hier nur am Rande erwéhnt
— von Seiten der Partei-Instanzen heftig kritisiert. Denn man fand dort die
Wertung der verbrannten und verbannten Blcher und Autoren zu unkritisch,
und meinte, die sozialistischen Autoren seien vernachldssigt worden.

Im hier erorterten Zusammenhang ist wichtig, daB die fur das Braunbuch,
den Londoner GegenprozeR zum ReichstagsbrandprozeB und das Weltkomitee
fur die Opfer des Hitlerfaschismus zusammengetragenen Materialien die
Grundlage fiir ein — von der Internationalen Arbeiterhilfe finanziertes — , Anti-
faschistisches Archiv" bildeten, das zuerst von Bruno von Salomon, dann von
Alfred Kantorowicz geleitet wurde. Letzterer hatte schon im Mai 1933 den Plan
einer deutschen Bibliothek des verbrannten Buches entwickelt, und als er im
Dezember das Archiv Ubernahm, ging er sofort an die Organisierung seines
Vorhabens.? Es gelang, namhafte Intellektuelle in Frankreich und England fur
ein Initiativkomitee zu gewinnen, das dann auch die Mittel fiir Raumlichkeiten
und Ausstattung der Bibliothek aufbrachte.’

Die Er6ffnung der ,Bibliothek des verbrannten Buches", jetzt ,Deutsche
Freiheitsbibliothek“™ genannt, fand am ersten Jahrestag der Blcherverbren-
nung vor einem illustren linken Publikum in Paris statt. Der ,, symbolische Akt"
in Berlin — erkldrte Kantorowicz bei der Er6ffnungsfeier — demonstriere den
Beginn der Barbarei in Deutschland und sei charakteristisch fiir dieses System
der Liige, der Verdrehung und des Terrors. Aufgabe der kdmpferischen deut-
schen Emigration sei es, nicht nur fur den intellektuellen Fortbestand und die
Weiterwirkung der Erkenntnisse und Lehren zu wirken, welche die Barbaren
durch Verbote und Brandstiftung aus der Welt schaffen wollen, sondern auch
die duBere Vernichtung kostbarer Bestinde der Literatur zu verhindern — bei-
spielsweise die geretteten Bibliotheken von Emigranten. Die Freiheitsbibliothek
sei ein Anfang dafur."

Noch bei dieser Eroffnung war die Einrichtung der Bibliothek in einem Ate-
lier am Boulevard Arago nicht zu Ende gebracht worden. Regale fehlten, das
Rednerpult bestand aus Blicherkisten. Dahinter war ein Thdlmannbild zu sehen
und der weltbekannte Reporter Egon Erwin Kisch unterstrich in seiner Rede —
dem Bericht der kommunistisch redigierten Zeitung Gegen-Angriff zufolge —
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die Notwendigkeit einer klaren revolutiondren Zielsetzung im geistigen Kampf,
denn nur sie allein konne eine sozialistische Entwicklung der Kultur in Deutsch-
land sichern.™ Eine Ausstellung illegaler Schriften aus dem antifaschistischen
Widerstand und der Exilpresse bestétigte diese Tendenz. Weitere Redner waren
Alfred Kerr und die Franzosen Edmond Fleg und Lenormand.

Der Ublichen Verfahrensweise der Minzenberg-Unternehmungen, zu de-
nen die Freiheitsbibliothek ja gehorte, entsprach es, daR Heinrich Mann als Pra-
sident der Bibliothek zeichnete. Zu diesem Zeitpunkt war das durchaus erstaun-
lich, denn er hatte sich im Februar fir den Aufruf des sozialdemokratischen Par-
teivorstandes ausgesprochen und das hatte ihm von kommunistischer Seite Kri-
tik eingetragen. Von Seiten Heinrich Manns freilich war es nur konsequent, sich
zur Verfugung zu stellen, denn flr den wichtigsten Satz des Aufrufs hielt er den
Satz, jeder Feind der Diktatur, ob Sozialdemokrat, ob Kommunist, werde im
Kampf selbst zum gleichen sozialistischen Revolutiondr. Deshalb empfahl er den
Politikern dringend, Verhandlungen mit dem Ziel der Einigung aufzunehmen.”
Die Freiheitsbibliothek mochte fiir ihn Chancen besitzen, eine solche Einigung zu
férdern, und so war er bereit, zusammen mit André Gide, Romain Rolland, H.G.
Wells und Lion Feuchtwanger das Ehrenprésidium zu Gbernehmen. Die prak-
tische Leitung lag allerdings in den Handen des Generalsekretdrs Alfred Kan-
torowicz und Max Schroeders, die beide Kommunisten waren. Die Deutsche
Freiheitsbibliothek wurde eine der wichtigsten Institutionen der deutschen
Emigration in Paris, denn hier wurden alle erreichbaren Werke gesammelt, die im
Dritten Reich verboten, verbrannt und zensuriert waren. Darliber hinaus wurden
aber auch die zum Studium des Hitlerfaschismus unentbehrlichen Biicher und
Schriften sowie das gesamte Material des ,Internationalen antifaschistischen
Archivs" zugédnglich gemacht.” Ohne die Existenz einer solchen Bibliothek und
die Tatigkeit ihrer Mitarbeiter waren die antifaschistischen Dokumentationen
von Miinzenbergs Carrefour-Verlag und viele publizistische Auseinanderset-
zungen, Attacken und Polemiken in der Exilpresse kaum moglich geworden.

Mit der Aktion zum ersten Jahrestag des Brandes auf dem Opernplatz war
der Plan verbunden, den 10. Mai kinftig als , Tag des verbrannten Buches" zu
begehen. In der Exilpresse fand dieser Plan Untersttitzung, freilich in charakte-
ristischen Auspragungen. Der kommunistische Gegen-Angriff veroffentlichte
Eine Seite proletarischer Dichtung"” mit der Vorbemerkung, der Hitler-Faschis-
mus sei keineswegs nur Barbarei, sondern vielmehr die Kultur des untergehen-
den Kapitalismus in seinen Todeszuckungen. In der Tiefe aber vollziehe sich die
Sammlung aller Werte der Kultur in der proletarischen Dichtung. Die Griindung
der Freiheitsbibliothek sei mehr als ein Symbol, ndmlich ein Akt antifaschis-
tischer Kulturpolitik von héchster Realitat.” Eine leichte Distanzierung von Kan-
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torowicz ist hier kaum zu tiberh&ren. Dann folgen Ausschnitte aus Biichern von
Ottwalt, Scharrer, Renn und Becher. Dagegen erdffnet das linke, aber burger-
liche Pariser Tageblatt seine Serie zum Jahrestag der Blicherverbrennung mit
dem Artikel , Scheiterhaufen des Geistes” von Kantorowicz' und l&Bt dann
Auszlige aus Blichern von Heinrich Mann, Ernst Ottwalt, Ludwig Renn, Egon
Erwin Kisch und einen kritischen Text von Franz Blei Giber Gerhart Hauptmann
folgen. Am 10. Mai erscheint dann noch der Beitrag von Arnold Zweig ,Bar-
barei und Blicherverbrennung” mit dem Untertitel: ,,Der Mahnung an C. v.
Ossietzky, Erich Mihsam und Andere gewidmet”. Kernstiick dieses Textes ist
die ausfuhrliche Schilderung des Autodafés aus dem Brief eines Augenzeugen.”
Von Kantorowicz dringlich gebeten, hat auch Hermann Budzislawski in der
Neuen Weltbiihne die Kampagne fur die Freiheitsbibliothek nachdricklich
unterstltzt — freilich forderte er keine Statements, sondern individuell abgefaB-
te Texte."™ Die Rede von Kantorowicz zur Ergffnungsfeier war ihm deshalb will-
kommen,™ doch die Euphorie seines Briefpartners, der 10. Mai sei , eine Welt-
bewegung" geworden,® teilte er nicht und hat in den folgenden Jahren keine
gesonderten Beitrage zum Jahrestag veroffentlicht. In der Nummer vom 10.Mai
1934 verfuhr er auf seine Art: Aus dem Saar-Roman Gustav Reglers Im Kreuz-
feuer wihlte er den Ausschnitt ,Am Vorabend der Autodafés” ,* und verband
so die Ubliche Vorstellung eines neuen Buches mit dem Jahrestag.

Wie eng das Projekt eines internationalen Tages des verbrannten Buches
mit der Deutschen Freiheitsbibliothek verbunden blieb, zeigte sich im folgenden
Jahr, dem Jahr des Internationalen Schriftstellerkongresses zur Verteidigung der
Kultur in Paris.?? Kantorowicz, in Personalunion Generalsekretdr der Freiheitsbi-
bliothek und des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller — der wichtigsten kul-
turellen Organisation in der Pariser Emigration — , war zugleich Mitarbeiter Jo-
hannes R. Bechers im vorwiegend franzosischen Vorbereitungsteam des Kon-
gresses. Da dieser KongreB von der kommunistischen Fiihrung in Moskau zeit-
weilig nur sehr halbherzig unterstiitzt wurde, diente der ,Tag des verbrannten
Buches" offenkundig auch dem Zweck, internationalen Druck zu machen. So
stand im Frihjahr 1935 der erste Jahrestag der Griindung der Freiheitsbiblio-
thek im Mittelpunkt der einschlagigen Beitrdge im Pariser Tageblatt. Sie began-
nen mit einem Bericht Gber die Sitzung des internationalen Komitees der Biblio-
thek® und endeten mit dem Bericht Uber die grofe Kundgebung der Freiheits-
bibliothek.** Das Hauptreferat dieser Kundgebung hielt der franzosische Kunst-
kritiker René Lalou, wihrend Alfred Kantorowicz Rechenschaft tber die Ent-
wicklung der Bibliothek ablegte, und Georg Bernhard, Chefredakteur des Pari-
ser Tageblatt, gegen das nationalsozialistische Pressegesetz und seine Auswir-
kungen polemisierte. Die Attraktion dieses Abends war Erich Weinerts Auftritt
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mit seinem Gedicht , Der Brand auf dem Opernplatz”,* das ganz auf den Ton
gestimmt war: ,Wir sind noch da". GruBschreiben von Barbusse, Heinrich Mann
und sogar von Joseph Roth wurden verlesen. Das Feuer, meinte Roth, habe die
verbrannten Schriftsteller geldutert und veredelt, und Heinrich Mann betonte,
die Deutsche Freiheitsbibliothek bezeuge, daR die Weltliteratur deutscher Spra-
che nicht untergehe, weil ein Regime sich gegen sie abgesperrt hat: Abgesperrt
sei das Land, die Literatur aber frei.* Das war eine verbreitete Haltung, auch
Bodo Uhse nahm sie ein, als er fiir die Universum-Blicherei seinen Text , Die
symbolischen Scheiterhaufen" schrieb. Die Liste verbrannter Blicher — meint er —
sei eine , Ehrenliste der Menschheit”, die Geste der Verbrennung aber eine Geste
der Ohnmacht. Sie zeige die Grenzen der Dikatur, denn die Blicher seien noch
da und demonstrierten die Bedeutung des Wortes als Waffe.”’ Wir sehen:
Ersichtlich herrschte Pathos und zur Schau getragene SiegesgewilSheit vor.

Einen neuen Akzent zum Jahrestag setzte F.C. Weiskopf im Gegen-Angriff
mit seiner ,Zweijahresbilanz der Verbrannten“.?® Niichtern rezensorisch stellt
der Romancier und Chefredakteur der AlZ aus Prag der ,Pleite der nationalso-
zialistischen und gleichgeschalteten Literatur” im Nazireich die literarische Ernte
der deutschen Emigration gegeniber. Sein Querschnitt ist kenntnisreich und
differenziert, 6ffnet den Blick fir fast alle Richtungen der Emigrantenliteratur.
Freilich ist auch er nicht ganz frei von Einseitigkeiten, beispielsweise, wenn er
den historischen Roman gegentiber dem aktuellen antifaschistischen Zeitroman
als , Flucht vor den Problemen der Gegenwart" generell abwertet. Das hat er
ein Jahr spater, in einer weiteren Bilanz der Exilliteratur korrigiert.” Dieser bilan-
zierende Gestus machte Schule, am eindruckvollsten in der Anthologie des
Schutzverbandes deutscher Schriftsteller und der Deutschen Freiheitsbibliothek
Deutsch fiir Deutsche,* die anlaRlich des Internationalen Schriftstellerkongres-
ses in Paris im Juni 1935 herausgegeben wurde.

Auf dem KongreB war die Schaffung eines Heinrich-Heine-Preises flr junge
Autoren angekiindigt worden, zum dritten Jahrestag der Blicherverbrennung
konnte dieser Preis endlich 6ffentlich ausgeschrieben werden.> Wéhrend der gro-
Ben 6ffentlichen Kundgebung des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller am
22. Mai 1936 — gemeinsam mit der Deutschen Freiheitsbibliothek und mit Unter-
sttzung franzosischer Schriftsteller veranstaltet — wurden seine Statuten ver-
kiindet.> Der , Tag des verbrannten Buches" war nun weitgehend etabliert und
akzeptiert, getragen vorwiegend vom Pariser Schriftsteller-Schutzverband. Der
Berichterstatter Gber diese Abendveranstaltung, Robert Breuer, konnte im Pariser
Tageblatt auf dreihundert seit der Brandnacht im Exil erschienene Biicher verwei-
sen, auf Zuschriften von Thomas und Heinrich Mann® sowie die Beteiligung fran-
zbsischer Freunde.
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Der Jahrestag stand diesmal ganz im Zeichen der Bemiihungen um eine deutsche
Volksfront, denen sich Heinrich Mann als Vorsitzender des Volksfront-Ausschus-
ses zur Verfugung gestellt hatte. Geisteswerke — schreibt er in seinem Aufsatz
.Die Blcherverbrennung" — seien ,feuerfest”, die Freiheitsbibliothek tiber ihre
praktische Bedeutung hinaus ein Gleichnis daftr, daB eine Literatur in Katastro-
phen nicht untergeht, daB insbesondere die deutsche im Geisteskampf gegen
Krieg und Faschismus sich als Kampfabteilung der internationalen Volksfront-
bewegung bewdhre.** Im gleichen Geist schreiben Bruno Frei und Alfred Kan-
torowicz in der Ausgabe des Pariser Tageblatt zum Jahrestag. Wie einst die Ma-
nuskripte der Antike in den Klostern gerettet wurden, so werde die verfemte und
verbrannte Literatur in der Freiheitsbibliothek gerettet, schreibt Frei, sie werde
damit zur Waffenkammer gegen den Faschismus. Und Kantorowicz meint, der
Jahrestag sei kein Grund zum Feiern, er sei ein Mahnmal, eine Mahnung, daB es
noch nicht gelungen sei, der Wahrheit zum Sieg zu verhelfen. Aber er kann
immerhin auf den Beitrag zur Einheits- und Volksfront verweisen, den die , Mit-
teilungen der Freiheitsbibliothek” als Diskussionsorgan bereits geleistet hatten.*
In der praktischen Arbeit fuhlten sich Kantorowicz und seine Freunde freilich in
ihren Anliegen wenig unterstiitzt. Nach Gesprachen mit dem Pariser Parteiver-
treter der KPD notiert er verbittert in sein Tagebuch, die Parteiblrokratie lasse
die Schriftsteller-Genossen nicht zu Wort kommen, lasse ihnen keinen Raum, zu
sagen, was notwendig ist. Anders als in den 6ffentlichen AuRerungen spricht er
hier von einer vollkommenen personlichen Niederlage — auch in der ,Zehnte-
Mai-Sache" ** Man darf vermuten, dal sich das auf das Scheitern seiner Be-
muUhungen bezieht, dem ,Tag des verbrannten Buches" — meist hiel es jetzt:
des freien Buches — und der Idee von Freiheitsbibliotheken in verschiedenen
Asyllandern eine internationale Dimension zu verschaffen.

Nicht zufallig 1aRt sich um diese Zeit nun auch von Moskau her eine wach-
sende Aufmerksamkeit flir den 10. Mai feststellen. Hugo Huppert stellt unter
dem Titel , Freudenfeuer und Scheiterhaufen” in der Deutschen Zentral-Zei-
tung der Kulturvernichtung in Nazideutschland die ,freie Volkskunst" der fran-
zdsischen Revolution und der Sowjetunion gegentiber und preist den ,, Volkston
sozialistischer Kunst".*” Und in der Mai-Nummer der Internationalen Literatur
von 1936 - also direkt an die Schriftsteller im Westen gewandt - vertffentlicht
Ernst Ottwalt einen groRen Artikel zum Tag der Blicherverbrennung. Er erinnert
an die Feuerspriiche und die Goebbels-Rede, aber auch an den folgenden
Gesinnungsterror und den Niedergang des Buchexports. Wichtig ist, dal er da-
gegen das ganze Spektrum der verfemten ,Asphaltliteratur” setzt, einschlief-
lich der Autoren, deren Hal auf den Hitlerfaschismus sich vor allem aus der Be-
schrankung der Geistesfreiheit oder dem morderischen Rassenwahn speist.
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Seine SchluBfolgerung, die wahre deutsche Literatur sei in die Emigration ge-
gangen, die Emigrantenliteratur sei die deutsche Literatur schlechthin, ist aller-
dings rigoros und einseitig.

Aus historischer Distanz gesehen ist das nicht haltbar, auch Zeitgenossen
wie Thomas Mann und Johannes R. Becher haben diese Ansicht nicht geteilt.
Aber nicht darum geht es hier. Ottwalt will mit seiner These am Beispiel Thomas
Manns zeigen, daB das , Vertrauen in die Vereinbarkeit von Kultur und Geistes-
freiheit mit den barbarischen Bedurfnissen einer verfaulenden Ordnung" am 10.
Mai erschittert worden sei. Nun gehe es in der Emigration darum, entspreche-
nde Entscheidungen zu fallen und deren Griinde zu erértern. Thomas Manns
Bekenntnis zum Antifaschismus und zur Emigration, seine Forderung nach einer
verninftigen Wirtschaftsordnung und einer Gesellschaft, die von Solidaritat be-
stimmt wird, mochte er nutzen, um eine weiterflihrende Debatte Uber die Stel-
lung des Schriftstellers zur Volksfront und zu Ziel und Methoden ihres Kampfes
auszulésen. Heinrich Manns Diktum, die Literatur sei im Begriff, sozialistisch zu
werden,* ist ihm Ausgangspunkt, um die Debatte tiber die antifaschistische Op-
tion hinaus auf die Kulturprobleme in der Sowjetunion, insbesondere die soge-
nannten Stildebatten in den Kinsten, zu lenken. Die Wurzel dieser Debatten
glaubt er in der Uberwindung der Reste des Kapitalismus im BewuBtsein zu er-
kennen, in der ,, Geburt des neuen Menschen"* — und darum seien sie auch vor-
bildlich fur die antifaschistischen Schriftsteller im Westen.

Ohne Wissen und Wollen, ja gegen seine personlichen Absichten redete
Ottwalt hier der verhangnisvollen Reglementierung von Literatur und Kunst im
Zuge der stalinistischen Repressionen das Wort. Darin offenbart sich, wenn
auch zundchst nur ansatzweise, das Dilemma eines Volksfrontkonzepts, das mit
der Hegemonie der kommunistischen Bewegung auch die Kommandogewalt
der sowjetischen Fuhrung akzeptieren mufite — denn diese bestimmte letztlich
den materiellen und ideellen Spielraum. Es geht hier offenkundig nicht um die
individuelle Auffassung eines einzelnen Publizisten, es geht um eine strate-
gische kulturpolitische Orientierung, die letztendlich die Intentionen weitge-
hend auBer Kraft setzte, die der Idee vom Tag des verbrannten oder freien Bu-
ches und der Freiheitsbibliothek urspringlich zugrunde lagen. Durchsetzen
konnte sich diese Linie freilich in der Praxis der volksfrontorientierten Gruppen
der westlichen Exilzentren nicht, selbst die Parteifiihrung der KPD in Frankreich
distanzierte sich schlieBlich.* DaB Ottwalt wenig spater selbst in die Finge der
Geheimpolizei und in den tédlichen Mechanismus der stalinistischen Sduberun-
gen geriet, ist die grausame Ironie der Geschichte.

Zundchst jedoch waren solche Tendenzen kaum erkennbar — zumindest
nicht in ihren Konsequenzen. Im Gegenteil, wenn Hugo Huppert zum Jahrestag
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1937 in der Deutschen Zentral-Zeitung Uber ,Heinrich Mann, Thomas Mann
und die Volksfront" schrieb, konnte er sich auf Heinrich Manns Hoffnungen auf
einen sozialistischen Humanismus berufen und dessen Lehre aus dem spanisch-
en Krieg, daR Freiheit der hartnackigste Gedanke des Menschengeschlechts sei.*
Dazu paBte auch Thomas Manns Erklarung bestens, er glaube sich einig mit der
deutschen Volksfront in der Uberzeugung, daB diese Freiheit fiir sich einstehen
musse und Humanitat keine Schwache gegen ihre Morder zeigen diirfe.”

Ganz im Sinne der gewachsenen Tradition des 10. Mai war schlieBlich ein Dop-
pelheft der Zeitschrift Das Wort, das zum vierten Jahrstag der Biicherverbren-
nung den Versuch unternahm, einen Uberblick tiber den Stand der deutschen
Literatur zu geben, sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Grenzen des Drit-
ten Reiches. Publizistische Bilanzen zur Belletristik, zur politischen Literatur und
zum Verlagswesen stehen hier neben kiinstlerischen Texten, meist Vorabdruck-
en und Dokumenten aus dem literarischen Erbe. Vor allem aber enthalt das Heft
— als Ergebnis einer Umfrage — iber hundert bio-bibliographische Notizen zu
Schriftstellern im Exil, sozusagen einen Kiirschner der deutschen Emigration.”
Das war eine bemerkenswerte Leistung, wie sie im politischen Krisenjahr der
Emigration in Frankreich* und angesichts der personellen Ausdiinnung durch die
Teilnahme vieler fahiger Leute aus dem Umkreis der Pariser Freiheitsbibliothek
am spanischen Burgerkrieg wohl nur von Moskau aus realisiert werden konnte.
In Paris wurde das durchaus gewurdigt. Am Tag des verbrannten Buches fand
die gewohnte Kundgebung des SDS statt, auf der Alfred Doéblin, Anna Seghers
und Charles Vidrac sprachen und eine Botschaft der in Spanien kdmpfenden
deutschen Schriftsteller verlesen wurde — eine Geldsammlung zur Unterstiitz-
ung des spanischen Freiheitskampfes schlof sich an. Dann kam es zum ersten-
mal zur Verteilung des Heine-Preises.* Natlrlich wurde dartiber in der Pariser
Tageszeitung berichtet.” Doch der Hauptbeitrag des Blattes zum , Tag des ver-
brannten Buches” 1937 war eine Besprechung tber die Doppelnummer ,Vier
Jahre freie deutsche Literatur” des Wort. Als Problem der Emigrationsliteratur
betrachtet Manuel Humbert — das ist der Redakteur Kurt Caro — das Verhéltnis
von Macht und Geist. Sinn und Bedeutung der Literatur im Exil werde oft miR-
verstanden, verkannt und unterschitzt, meint er, aber Arnold Zweig habe in
seinem Beitrag , Emigranten-Literatur”® niichtern beschrieben, was sie leisten
kann: Das Gewaltregime zu stiirzen vermoge sie nicht, aber sie werde es dar-
stellen, Gberleben und die Tradition des deutschen Geistes lebendig halten. Das
erfat nur einen Aspekt des bemerkenswerten Heftes, freilich einen wesent-
lichen. Die folgende Beschreibung der wichtigsten anderen Beitrage miindet in
die Feststellung, insgesamt werde hier die Grenze der Humanitat nicht tberseh-
en, aber der Emigrationsliteratur ein Weg gewiesen zu einer realistischen Vor-
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stellung von der Synthese von Macht und Geist.” Der flinfte Jahrestag des Au-
todafés bot fur die Schriftstelleremigranten im Schutzverband wenig Stoff zur
Feierlichkeit, aber auch keinen zur Selbstbetrachtung. Die alljahrliche Protest-
kundgebung wurde am 10. Mai zur Trauerfeier fiir Carl von Ossietzky.* Weit-
aus bedeutsamer als der Jahrestag war allerdings diesmal die Urauffiihrung von
Brechts ,99%" am 21. Mai in Paris unter dem Protektorat des Schutzverban-
des.*® Dagegen brachte die Moskauer Internationale Literatur zum erstenmal ei-
ne eigenstandige Rubrik ,Finf Jahre Blcherverbrennung", mit Zuschriften aus
dem amerikanischen, franzosischen, tschechoslowakischen und sowjetischen
Exil.”" Charakteristischerweise erscheinen sie nicht im Hauptteil, sondern klein-
gedruckt unmittelbar vor den Glossen. Ein wenig wirkt das wie eine Pflicht-
Ubung, ohne eine ersichtliche redaktionelle Zielstellung. Mit Ausnahme von
Ludwig Marcuse haben sich nur kommunistisch orientierte Schreiber geduBert -
man darf annehmen, daR andere, vor allem die prominenten Autoren sich der
Bitte um Beitrdge verschlossen haben und deshalb fir den Rest nur der Katzen-
tisch blieb. Dabei werden zum Teil beachtenswerte Fragen angeschnitten, etwa
wenn Stefan Heym auf die Bedeutung der antifaschistischen Arbeit unter
Deutsch-Amerikanern in den USA aufmerksam macht®oder Kurt Kersten davor
warnt, aus der Flucht — der Emigration — ein Glaubensbekenntnis zu machen
und sich isolieren zu lassen von der Heimat.”® Ludwig Marcuse interpretiert die
Blicherverbrennung als Hybris, als Machtdemonstration,* und Weiskopf er-
klart, sie zeuge von Furcht der Brandstifter und das verpflichte die freien Schrift-
steller zur schopferischen Anstrengung und zum ZusammenschluBR* — beide
Standpunkte schlieBen sich offenkundig aus. Vielleicht war Franz Leschnitzers
Beitrag den Gepflogenheiten in kommunistischen Redaktionen entsprechend
als ideologisches Korrektiv solcher Widerspriiche gedacht. Tatsdchlich ist er ein
Skandal, weil Leschnitzer mit der Behauptung, ein Pazifismus vom Schlage Re-
marques leiste dem imperialistischen Krieg Vorschub, die alten Vorurteile nahrt.
Und er bestatigt neu belebte Vorurteile, indem er die Zusammenfligung von
marxistischer und linksbirgerlicher , Asphaltliteratur” oder gar von Marx und
Kautsky durch die nationalsozialistischen Blcherverbrenner mit der zelotischen
Emporung eines engstirnigen Ideologen zurtickweist, statt nach den antifaschis-
tischen Gemeinsamkeiten zu fragen.*

Am nachdenklichsten gibt sich noch der junge Max Zimmering, wenn er
die vertriebene Literatur als zukunftstrachtig und kdmpferisch beschreibt, als
eine Literatur, die trotz der engen materiellen Basis ihrer Protagonisten produk-
tiv und kinstlerisch qualifiziert geblieben sei. DaR er aufmerksam macht auf die
praktische Bedeutung eines Schriftstellernachwuchses fir die Zeit nach dem
Exil, war hochst zeitgemaR angesichts der schwindenden Publikationsméglich-
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keiten. Doch wenn er — mitten in der zerreifenden Krise der Emigration — be-
hauptet, die literarische Volksfront nehme immer klarere und gewaltigere For-
men an, ist das bestenfalls Wunschdenken und extreme Verblendung.”

Das symbolische Datum blieb virulent. Als Willi Bredel, Maria Osten und
Hermann Budzislawski im Jahr 1938 mit Hilfe der Internationalen Schriftsteller-
vereinigung zur Verteidigung der Kultur und finanziert von Michail Kolzow von
der Auslandskommission des Sowjetischen Schriftstellerverbandes einen neuen
belletristischen Verlag in Paris griindeten, lag es nahe, ihm den verpflichtenden
Namen ,,10. Mai" zu geben.”® Zwei Biicher sind erschienen, ein beachtliches Ver-
lagsprogramm konnte entworfen werden. Doch bis zum néchsten Jahrestag
reichten die finanziellen Mittel nicht, im April 1939 wurde die Arbeit endgtiltig
eingestellt — wie Bredel vermutete als Folge der Verhaftung von Michail Kolzow.
Man vergal® die Tradition des 10. Mai nicht, aber sie hatte nun etwas Routinema-
Riges. Sachlich war die Erinnerung an die Blicherverbrennung im Frithjahr 1939
ohnehin tberlagert vom bevorstehenden Jahrestag der Franzdsischen Revolution.
Die kommunistisch redigierte Deutsche Volkszeitung brachte als speziellen Bei-
trag nur ein Gedicht des jungen Henryk Keisch ,Die Wahrheit in den Blichern”,
das dem Jahrestag der Blcherverbrennungen gewidmet war.® Dann folgte ein
langer Bericht Uiber die Veranstaltung des Schutzverbandes zum 50. Geburtstag
von Ludwig Renn — nur am Rande erwéhnt der Berichterstatter den Vortrag Al-
fred Wolfensteins vom gleichen Abend zum ,Ehrentag des Buches".®°

Unter dem Titel: ,Die Gefédhrlichkeit des Buches” wurde diese Rede von
der Pariser Tageszeitung als Beitrag zum 6. Jahrestag veroffentlicht. Verfolgt
und verbrannt worden, meint Wolfenstein, sei auf dem Opernplatz das Buch an
sich, nicht nur der Geféhrlichkeit des Inhalts wegen, sondern weil es eine vor-
nehme und unabhingige Form menschlicher AuBerung sei, weil es Autor und
Leser in Bann ziehe, weil es Selbstandigkeit, Unabhdngigkeit verlange, weil es
den Bosartigen zu einer innerlich edleren Art zwinge, den Betrliger zur Wahr-
heit verfiihre — und darum bedrohlich sei fur Gewalttdter und von keinem
Machtergreifer geduldet werden kénne. Darum der Scheiterhaufen. Was hier
ein wenig mystifiziert erértert wird, ist das Problem der humanisierenden Kraft
kiinstlerischer AuRerung und Kommunikation. Wolfenstein denkt nicht poli-
tisch, und gibt dem Buch doch eine politische Wirkung: es ist fur ihn die Bas-
tion, von der aus der Dichter als Kdmpfer die , vornehme Macht des Buches"
bewahren und der Geist in Feindesland vorstoRen kann. Die ,, Buchhenker” je-
doch (bersehen - in Wolfensteins Sicht — die geheimnisvolle Kraft des
Flammentods, unsterblich zu machen.®

Diese metaphorische Apologie des Buches hat wenig zu tun mit den poli-
tischen Entwiirfen und Wunschbildern, die sich um das Motiv der Literatur ran-
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ken, welche dem Scheiterhaufen trotzt. Es ist, meine ich, ein symbolischer Vor-
gang eigener Art, daB gerade dieser Vortrag am Ende der Reihe von Veranstal-
tungen zum Tag des verbrannten Buches in Paris steht. Nach dem Scheitern der
grofRen politischen lllusionen bleibt der ganz individuelle Glaube an die ,vor-
nehme Macht des Buches" — eine Reduktionsform, gewiB, aber keine Selbst-
aufgabe. Fur mich stellt sich die Frage, ob Positionen wie diese nicht friher
schon hatten zu Wort kommen miissen bei den Tagen des verbrannten Buches,
ob — um es sehr zugespitzt zu sagen — nicht auch im Exil eine Art von Zensur
am Werke war, die den Horizont der Zensoren und der Zensurierten unnétig
verengte. Es waren eben nicht politische Weitsicht und ideologische Toleranz
der Veranstalter, die einem Mann wie Wolfenstein das Wort zu einer program-
matischen Rede gaben. Man lieB ihn reden, weil man selber mit dem wichtige-
ren Thema, Renns Geburtstag, beschéftigt war — und weil sein Auftreten den
desolaten Zustand der kulturellen Emigration nach aufen ein wenig zu kaschie-
ren vermochte. AufRerdem war es ohnehin besser, der Mann redete hier als bei
der Konkurenz, egal, was er im einzelnen sagte, wenn es nur im Groben dem
Konsens nicht widersprach und geduldet werden konnte. Kurz gesagt: Die
Rede Wolfensteins hatte keinerlei orientierende Funktion mehr.

Am SchluB der Zeremonie auf dem Opernplatz in Berlin war das Lied ,, Volk
ans Gewehr" gesungen worden. Von Anfang an hatte die antihitlerische Oppo-
sition darauf aufmerksam gemacht, daB der Feldzug gegen Pazifisten, Antimili-
taristen, Demokraten, Sozialisten und Kommunisten letztlich auf nichts anderes
zielte als auf die Vorbereitung des totalen Krieges. So hatte es gewollt oder un-
gewollt etwas Symbolisches, daR der Angriff der Wehrmacht gegen Westen am
10. Mai 1940 begann. Darauf hat Alfred Kantorowicz in seinem Beitrag zum
Jahrestag der Buicherverbrennung im Jahr 1942 und 1943 aufmerksam ge-
macht.® Auch im Krieg war der ,Tag des verbrannten Buches” nicht vom Ter-
minkalender der Flichtlinge verschwunden, die nach der Okkupation der
Tschechoslowakei und der Eroberung Frankreichs mehrheitlich schon zum zwei-
tenmal Zuflucht suchen muBten. Sobald die Schriftsteller aus dem Umkreis des
Schutzverbandes und der Freiheitsbibliothek in den neuen Asyllandern FuB ge-
faBt und sich neu organisiert hatten, sobald sie begonnen hatten, wieder kultu-
relle Zentren der Emigration zu schaffen, geriet auch der 10. Mai wieder ins
Blickfeld.

In Mexiko hatte sich Ende 1941 die Bewegung Freies Deutschland gebildet
und ein Heinrich-Heine-Klub war gegriindet worden. Zum Jahrestag der Bu-
cherverbrennung 1942 gab die Zeitschrift Freies Deutschland Alfred Kontoro-
wicz — der sich in den USA aufhielt — das Wort zu einem groBen Grundsatzar-
tikel. Der erinnerte daran, daB nahezu die gesamte qualifizierte deutsche Litera-
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tur ins Exil gegangen sei, daB — einer Statistik von 1937 zufolge — von zweihun-
dert exilierten Schriftstellern fiinfundachtzig Blcher in andere Sprachen uber-
setzt worden seien, von dreiBigtausend im Reichsverband organisierten dage-
gen nur neunundsiebzig. Der Kampf im Exil werde legitime Kulturbestdnde der
alten Welt in die neue hintiberretten, die im Exil geschaffenen Werke aber wir-
den beitragen, eine neues Europa kulturell und sozial wohnlich einzurichten.
Die exilierten Schriftsteller seien deshalb weder ein vom Volk isolierter Kliingel
- wie Goebbels meine — noch die Nachhut einer zusammensttirzenden Zivilisa-
tion, sondern ein Vortrupp der Zukunft.®

Die Leute in Mexiko begnugten sich aber nicht mit Festartikeln. Am 9. Mai
1942 fand eine Kundgebung fir die freie deutsche Literatur statt, an der der
Prasident des mexikanischen PEN-Klubs und der chilenische Dichter Pablo Ne-
ruda teilnahmen, auBerdem sprachen noch Anna Seghers, Ludwig Renn und
Bruno Frei.** Vor allem aber war der 10. Mai Grindungsdatum eines Gemein-
schaftsunternehmens deutscher Schriftsteller, des Verlags ,,Das freie Buch/El
Libro Libre", der , Zeugnis ablegen sollte, daB es Hitler niemals gelingen wird,
die Tradition des freien deutschen Schrifttums zu zerstéren".® Ein Jahr spéter,
zum 10. Jahrestag der Blicherverbrennung, stellte Anna Seghers diese Verlags-
arbeit ganz in den Mittelpunkt ihres Festartikels. Das verbotene Buch, meint sie,
werde im Scheiterhaufen nicht zu Asche, sondern gegliiht und gehartet zu einer
handfesten Waffe im Kampf gegen Hitler. Sie stellt die Verlagsarbeit in Mexiko,
an der sie selber aktiv beteiligt war, in die Tradition des Kampfes um das freie
Wort seit dem Beginn der Neuzeit. Dabei verweist sie auf die Einheit von Den-
ken und Druckwerk, von Schreiben und Setzen, auf die Gemeinsamkeit aller,
die am Zustandekommen des Buches arbeiten — und fir die oft genug das Bu-
cherschreiben und das Blicherdrucken eine Frage von Leben und Tod war und
ist. Damals wie heute zeige der Druckort aber auch, wo der Schriftsteller die
Freiheit zum Arbeiten fand.® Diese sehr praktische Sicht, verbunden mit der
Hommage an das Asylland, gibt dem Text sein eigenartig feierlich-unfeierliches
Geprage.

In England war es der Freie Deutsche Kulturbund, der am 10. Mai 1942 mit
einem Programm der Biicherverbrennung gedachte. Der Dramatiker Hans J.
Rehfisch sprach einleitend und betonte, die jungen Leute, die — zu chauvinis-
tischer Leidenschaft aufgestachelt — Biicher verbrannten, hatten dennoch we-
der die Weltliteratur noch Demokratie, Ethik und Humanismus zerstéren kon-
nen.” Zum Beweis dessen wurden in dieser Veranstaltung Werke verbrannter
und verfolgter Autoren aus verschiedenen Exillindern vorgetragen und der er-
mordeten Widerstandskampfer gedacht. Eine Broschiire mit siebzehn Beitrdgen
konnte herausgebracht werden. Sie trug den Titel , Verbannte und Verbrannte*
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und sollte — wie Max Zimmering im Vorwort schreibt — bekunden, daB das freie
deutsche Wort in der Emigration hochgehalten wird, ,um der Welt zu zeigen,
dal es ein besseres Deutschland als das der Nazis gibt". Die freie deutsche
Literatur — heiBt es dann mit einem stark agitierenden Gestus — sei trotz aller
Verluste starker und kampfentschlossener geworden. In der Sowjetunion, in
Mexiko, in den USA und in England fanden sich deutsche Schriftsteller, die mit
dem kdmpferischen Wort am Befreiungskampf der Vélker teilnehmen.* Tat-
sdchlich war es fir diese Bemiihungen charakteristisch, daB Zeugnisse aus all
diesen wesentlichen Zentren der Schriftsteller-Emigration zusammengetragen
worden waren. Von Friedrich Wolf konnte man sogar ein Telegramm vorstellen,
in dem der Brief eines sowjetischen Generals zitiert wird, der einem Schler, der
die deutsche Sprache nicht lernen wollte, mahnt, es sei die Sprache von Marx,
Goethe und Heine. DaB Faschisten sie sprechen, mache die Sprache nicht zu ei-
ner faschistischen. Vernichtet werden wiirden die Faschisten, das deutsche Volk
und seine Sprache aber bleiben.*®

Ein Jahr spéter fand zum 10. Jahrestag der Blicherverbrennung unter dem
Motto ,,Remember May 10th!" wieder eine Veranstaltung des Freien Deut-
schen Kulturbundes und der Freien Deutschen Jugend in London statt. Die An-
sprache hielt diesmal der englische Dramatiker J.B. Priestley, es folgte eine Text-
montage , Feuer im Mai" und schlieBlich die Auffihrung einer gekurzten Fas-
sung von Johannes R. Bechers , Schlacht vor Moskau*.” Auch diesmal erschien
eine Anthologie mit Beitrdgen aus verschiedenen Exillindern. Sie trug den Titel
.10 Jahre Kulturbarbarei im Dritten Reich — 10 Jahre freie deutsche Kultur im
Exil" und versuchte sichtlich, einen aktuellen Querschnitt der antifaschistischen
Literatur und Publizistik zu geben, soweit sie unter Kriegsbedingungen in Lon-
don Uberschaubar war. Im Vorwort wird betont, die Beitrdge der 35 Autoren
seien nicht auf eine politische oder wissenschaftliche Richtung festgelegt, aber
sdmtlich vom Geist der Freiheit und des Humanismus getragen.” Néchst der
Anthologie , Deutsch fiir Deutsche” ist das der wichtigste Bilanzierungsversuch
der Exiljahre geworden.

Der zehnte Jahrestag der Blcherverbrennung fand auch in den USA ein
Echo. Wie es scheint, hat ein Vortrag von Alfred Kantorowicz vor amerikanisch-
en Schriftstellern den AnstoR fiir eine Ausstellung von verbotenen und verbrann-
ten Blchern in der New York Public Library gegeben, die im Dezember 1942
erdffnet wurde. Diese Erdffnung war ein 6ffentliches Ereignis und weckte auch
in den amerikanischen Medien Aufmerksamkeit fir den Jahrestag des Autoda-
fés von 1933. Der Gedanke diesen Tag zum Zielpunkt einer landesweiten Kam-
pagne zu machen, wurde vom Council on Books in Wartime und dem Office of
War Information aufgegriffen, und so wurde der 10. Mai 1943 zu einem
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Ereignis, das — , fur eine Geschichtssekunde” —in Hunderten von Veranstaltun-
gen, Auffiihrungen, Vortragen und Lesungen der verbrannten und verbannten
Literatur Offentlichkeit verschaffte.”

EinigermaBen verwundert stellte Thomas Mann in einer seiner Reden Uber
den englischen Sender BBC an deutsche Horer fest, da unter allen Schandtaten
des Nationalsozialismus diese ,blédsinnige Feierlichkeit” der Massenverbren-
nung von Biichern freiheitlicher Schriftsteller in der Welt am meisten Eindruck
gemacht habe und wahrscheinlich am ldngsten im Gedachtnis fortleben werde.
Hier in Amerika — teilt er seinen Horern in Deutschland mit — habe die zehnte
Wiederkehr jenes 10. Mai zu ,,wahrhaft rihrenden” und die deutschen Fliicht-
linge ,tief beschdmenden Kundgebungen gefuhrt", auf denen der , barbarisch-
en Lustbarkeit" gedacht und die ,Unantastbarkeit des freien menschlichen Ge-
dankens bekréftigt" worden sei. Der Jahrestag sei zum , Bekenntnistag” gewor-
den, zu einer Demonstration von ,, groRartiger Treuherzigkeit fir die Kulturidee
und fur das Wort: ,lhr tétet nicht den Geist'". Seine Frage, ob nicht die Werte
abendldndischer Gesittung auf dieser Seite des Ozeans besser aufgehoben
seien, als im Europa unter Hitler, konnte er getrost bejahen.”” Doch ob er damit
seine deutschen Horer fesseln konnte, durfte er selbst bezweifelt haben. Dal
dieser , Akt nationalistischer Betrunkenheit" in Deutschland , aus der Erinnerung
verdrangt" sei, nahm er sogar in dieser propagandistisch gedachten Rede als
wahrscheinlich an. Er ahnte wohl, wie exotisch denen, die ihn horen sollten, ein
Bericht tiber den 10. Mai in den USA erscheinen mufte.

Fur die emigrierten Schriftsteller und ihre Biicher hat sich auch nach dem
.Bekenntnistag” die Situation nicht wesentlich verdndert — es sei denn, den
Schreibern gelang es, sich als Immigranten in die Kultur des Gastlandes zu inte-
grieren. Im Terminkalender des antihitlerischen Exils ist das bemerkenswerte und
in seiner Art einmalige GroRereignis in den Vereinigten Staaten eine weithin fol-
genlose Episode geblieben. Deshalb soll am SchluR meiner Skizze der Jahrestage
des Brands auf dem Opernplatz in Berlin der Bericht Uber eine bescheidene, aber
auBergewohnliche Veranstaltung des Heinrich-Heine-Klubs in Mexiko zum Tag
der Buicherverbrennung stehen. , Verbannte und Verbrannte" war der Titel die-
ses Abends am 11. Mai 1944, an dem neun Schriftsteller mit Anekdoten und ei-
genen Erlebnissen rund um das Thema Biicherverbrennung auftraten. Anna
Seghers, von ihrem schweren Unfall genesen, sprach ber die Geschichte von
Zensur und Biicherverbrennung und ihre personlichen Erlebnisse auf der Flucht
vor der Hitlerarmee im Mai 1940. An die Vernichtung der Bibliothek im antiken
Alexandria und die Verfolgung von Biichern in Ruménien erinnerte Leo Katz, und
Kurt Stern berichtete vom Kampf gegen den Analphabetismus im spanischen
Burgerkrieg. Bodo Uhse erzéhlte von einer Diskussion mit einem nationalistischen
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Schriftsteller am Tag seiner Flucht aus Deutschland und Paul Mayer Uber das
Leben unter der Hitlerdiktatur von 1933 bis 1938.

Man versicherte sich hier seiner individuellen und gemeinsamen Erfahrun-
gen und Einsichten ohne Pratention und Pathos und gab so der Tradition des
10. Mai eine bisher wenig gepflegte Nuance. Ja, mit dem Auftritt Kischs erhielt
die Veranstaltung noch eine heitere Seite, die Theodor Balk mit der sarkas-
tischen Schilderung einer Gestapo-Haussuchung und Ludwig Renn mit einer
grimmig-humorvollen Geschichte Uber ,Schiebe-Blicher" im Berliner Gefangnis
noch verstarken konnten. Der humoristische Teil — schrieb Abusch in seinem
Bericht — zeuge tiefer noch als der ernste von dem ungebrochenen Optimismus
der Schriftsteller, deren Bilicher sehr bald in ein freies Deutschland zuriickkehren
wirden.”*Man begann, vorsichtig noch, an eine Heimkehr zu denken, zuerst der
Blicher, dann derer, die sie geschrieben haben.

DaB es noch mehr als zwei Jahre dauern wiirde bis zur endgliltigen Reise
ins ,Land der kalten Herzen"”, ahnten sie nicht. Aber sie wuBten schon jetzt,
daB, wenn der Kampf mit den Waffen entschieden ist, der , Kampf von Verstand
zu Verstand, von Geist zu Geist noch lange andauern*” wird. Das ist — schrieb
Anna Seghers spater — , eine harte Arbeit: man kann dabei oft allein sein.” Doch
solange einer den andern im Herzen verfolgt, ihn beobachtet, werde keiner sich
allein fuhlen, ,, wie weit wir auch von einander getrennt sein mégen".”” Der 10.
Mai war — neben manchen anderen Aspekten — fir die Schriftsteller im Exil auch
ein Fixpunkt der Selbstvergewisserung, der Solidarisierung und der niichternen
Einstellung auf schmerzliche Erfahrungen, denen sie entgegen gingen.
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Sigrid Bock

»Gegliiht und gehartet"?
Zu Funktionen und Folgen der Biicherverbrennung 1933

1. Ein Ereignis unter anderen

Zufall oder nicht: Am 10. Mai 1933 fanden gleich zwei fir den Ausbau des
faschistischen Machtapparates entscheidende Aktionen statt: Am Vormittag
wurde in einem feierlichen Staatsakt die , Deutsche Arbeitsfront” (DAF) gegru-
ndet; nachts brannten die Scheiterhaufen fiir die fortschrittliche humanistische
Literatur. Nur einen Tag nach dem Rummel des 1. Mai, des verordneten Staats-
feiertages, waren die Gewerkschaften zerschlagen, das Eigentum des Allgemei-
nen Deutschen Gewerkschaftsbundes geraubt, Funktiondre in Konzentrations-
lager verschleppt worden. Mit der DAF wurde eine Organisation aufgebaut, die
Arbeiter und Angestellte zusammenschlieRen und den Interessen des neuen
Regimes unterwerfen sollte. In seiner Festansprache warb Hitler mit heuchle-
rischen Worten um die deutsche Arbeiterklasse. Mit Drohungen und Versprech-
ungen suchte er auch diejenigen an sich zu binden, die ihn ablehnten: ,Und ich
kann mir gar nichts besseres wiinschen fiir unser Deutschland, als wenn es uns
gelingt, diese Menschen, die auch auBerhalb unserer Kampfreihen stehen, in
den neuen Staat hineinzufiihren und sie zu einem tragenden Fundament des
neuen Staats zu gestalten.” Mit einer theatralischen Geste schlof er seine Rede:
.Ich werde keinen gréBeren Stolz in meinem Leben besitzen als den, am Ende
meiner Tage sagen zu kdnnen: Ich habe dem Deutschen Reich den deutschen
Arbeiter erkampft.""

In diesem Feuerwerk von ZwangsmaBnahmen und Demagogie fanden
auch Aktionen wie die Biicherverbrennung ihren Platz. Die Vernichtung von
Literatur sollte verstanden werden als weithin sichtbare Drohung gegen alle Be-
miithungen einer demokratischen Offentlichkeit, einem MiBbrauch der Werkti-
tigen entgegen zu arbeiten. Goebbels wulite um den Wert einer vom Wort ge-
pragten Offentlichkeit. Der Literat und Journalist hatte schon 1929 als Reichs-
propagandaleiter der NSDAP und Herausgeber der Partei-Zeitung Der Angriff
sich als ,,Bildner" der 6ffentlichen Meinung verstanden und geschrieben: , Wer
die offentliche Meinung hat, der hat recht. Wer recht hat, der kommt in den
Besitz der Macht."? Vier Jahre spater warb er wie Hitler um Gefolgschaft, nur
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appellierte er gegen Mitternacht des 10. Mai nicht an die Arbeiter, sondern vor-
wiegend an die junge Intelligenz: ,, Wenn Ihr Studenten Euch das Recht nehmt,
den geistigen Unflat in die Flammen hineinzuwerfen, dann muRt Ihr auch die
Pflicht auf Euch nehmen, an die Stelle dieses Unrates einem wirklichen deut-
schen Geist die Gasse freizumachen”, rief er in seiner Rede.?

Siebzig Jahre nach diesen Geschehnissen wird in der Forschungsliteratur
darUber debattiert, ob die Biicherverbrennung auf Weisung des nationalsozia-
listischen Staates erfolgte oder von der , Deutschen Studentenschaft" (DSt.) —
der Dachorganisation aller studentischen Vereinigungen - selbstindig initiiert
und durchgefiihrt worden sei. Flr Hildegard Brenner — neben Josef Wulf die
erste, die faschistische Kulturpolitik allen Verdrangungsversuchen zum Trotz
analysierte — stand 1963 fest, dal sich in den Aktionen zur Vernichtung huma-
nistischer Literatur das ,Kalkil des Demagogen"* Goebbels gezeigt habe.
Zwanzig Jahre spater wurde diese GewiBheit angezweifelt. Auf der Grundlage
neuer Materialfunde kamen Albrecht Schéne u. a. zu dem SchluB, die Blicher-
verbrennung sei ,ein eigenstdndiger Beitrag der ‘Deutschen Studentenschaft'
zur nationalsozialistischen Kulturrevolution"® gewesen. Und 1992 bemerkte
Ralf Georg Reuth, Goebbels-Biograph und Herausgeber der Tagebucher:
.Goebbels war Hauptredner, nicht jedoch Initiator — dies war der
Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund."®

Bislang wurden keine Aktenstlicke aufgefunden, die eine Urheberschaft des
Ministers fur Volksaufklarung und Propaganda schwarz auf weill belegen. Ralf
Georg Reuth konnte in seiner Auffassung durch das Verhalten von Goebbels be-
starkt worden sein. Denn in seinem Tagebuch pflegte er groR angelegte Propa-
gandamaBnahmen, die er zu verantworten hatte, vom Auftauchen der Idee bis
zur Durchftihrung und Wirkung zu begleiten. Die Blicherverbrennung dagegen
erwdhnte er erst am 11. Mai 1933 und auch da nur kurz bilanzierend. Goebbels
hatte am 10. Mai mehrere und fir seine personliche Karriere bedeutungsvollere
Aufgaben als seinen Auftritt vor der Berliner Universitat zu absolvieren. Auch er
war am Vormittag bei der Griindung der DAF dabei. Horte die Rede Hitlers, die
er ,phantastisch gut” fand. Nannte diesen Tag pathetisch eine , historische Stun-
de. Das Arbeitertum legt sein Schicksal in des Fiihrers Hand." Fir seinen eigenen
Auftritt Stunden spéter fand er nur wenige Worte: ,,Dann am spdten Abend
Rede Opernplatz. Vor dem Scheiterhaufen der von Studenten entbrannten
Schmutz- und Schundbticher. Ich bin in bester Form. Riesenauflauf. Zu Hause.
Miide Bett. Herrlicher Sommer beginnt heute draufen."’

Alle heute moglich gewordenen differenzierteren Sichten auf die Ereignisse von
damals bringen nur dann Gewinn, wenn sie nicht den Blick dafiir verstellen, da
auch die Biicherverbrennung Bestandteil der Etablierung eines Staates darstellte,
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der die Weimarer Republik und mit ihr alle demokratischen Rechte und Pflich-
ten der Birger zu Grabe trug. So bemerkte Gerhard Sauder 1983, es sei
.richtig, daB die ‘Aktion’ von der DSt. ausging"; einschrankend fligte er jedoch
hinzu, Goebbels habe sie ,,zumindest durch seine Mitwirkung als Redner direkt,
durch finanzielle Hilfe indirekt gefordert”.® Der Aufbau eines neuartigen Sys-
tems burgerlicher Herrschaftssicherung, von Goebbels ,Totalstaat"® genannt,
machte vor keinem Bereich halt, umfaBte Politik, Wirtschaft, geistig-kulturelles
Leben. Leonore Krenzlin hat im Frihjahr 2003 noch einmal den Kontext der
Vorbereitungen genauer beleuchtet und zeigen kénnen, daB die Vorgange des
10. Mai — wo auch immer , die Idee einer Blicherverbrennung aufgekommen*
sein mochte — weder spontan noch unabhédngig verliefen von staatlichen Insti-
tutionen.” Was von PreuBen, dem Ministerprasidenten Hermann Goring mit
seinem PreuBischen Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung aus-
ging, was Goebbels und sein Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Pro-
paganda durchsetzten, was Studenten inszenierten — alles war Teil einer kon-
zertierten Aktion systematischer Umgestaltung gesamt-gesellschaftlichen
Lebens. ,,Und wenn eine Weltanschauung wirklich Anspruch erheben kann auf
diesen Titel", hiel’ es in der Rede von Goebbels am 10. Mai, ,, dann kann sie sich
nicht damit begniigen, ein Gebiet des 6ffentlichen Lebens umstirzend umzu-
walzen, sondern dann muR der Durchbruch dieser Weltanschauung das ganze
offentliche Leben erfiillen, es darf davon kein Gebiet unberihrt bleiben."'" An-
ders als in der Frage der gewerkschaftlichen Organisierung der Arbeiter jedoch
scheint im Wirrwarr innerparteilicher Machtkdmpfe zwischen Goebbels, Go-
ring, Frick, Rosenberg u.a. noch keine genaue Konzeption dessen existiert zu
haben, was an die Stelle des Zerstorten treten, wie das geistig-literarische Leben
klnftig eingerichtet werden und wer es beherrschen und dirigieren sollte. Nur
in einem bestand vorerst Klarheit: Alles, was die Weimarer Republik an demo-
kratischen Moglichkeiten eroffnet, was sie an demokratischen Institutionen ge-
schaffen hatte, sollte vernichtet werden. Auch fir das, was Goebbels in seiner
aggressiv-militanten Sprache , geistige(n) Eroberungsfeldzug"™ nannte, sollten,
wie im Politischen, Terror und Demagogie die Waffen werden.

Egon Erwin Kisch, in der Nacht des Reichstagsbrandes verhaftet, erfuhr am
eigenen Leibe, daB Schriftsteller ebenso drangsaliert wurden wie Wissenschaft-
ler, Juristen, Journalisten und Mitglieder der Arbeiter- und der biirgerlich-de-
mokratischen Parteien und Organisationen. Er Uberlieferte, wen er in dieser
Nacht der politischen Provokation kurz vor den Wahlen am 5. Méarz 1933 auf
den Korridoren der Polizei in Berlin wiedertraf: den Rechtsanwalt Dr. Apfel,
einst Verteidiger von Max Holz; Carl von Ossietzky, Chefredakteur der Welt-
biihne; die Schriftsteller Erich Mihsam, Ludwig Renn, Kurt Kldber; Dr. Hodann,
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Sexualforscher; Otto Lehmann-RuBbuldt von der ,Liga flir Menschenrechte";
Dr. Schminke, sozialistischer Stadtarzt und Vorkdmpfer fir Sozialmedizin in
Deutschland: , Da sitzen noch viele andere*, schrieb Kisch, ,fur welche die
nédchtliche Verhaftung von heute, dem 28. Februar 1933, die erste Station zu
ihrer Opferung bedeuten wird. Sie wissen es schon heute."" Erich Mihsam er-
lag den Torturen im KZ Oranienburg am 10. oder 11. Juli 1934; Carl von
Ossietzky starb am 4. Mai 1938 an den Folgen der Haft. Zahlreiche Schrift-
steller verstanden schon die Flammen des Reichstagsbrandes als Signal. Viele
der nicht sofort Eingekerkerten versuchten, ins Ausland zu entkommen. Der
Monat Médrz 1933 wurde zum Monat der Flucht. Mehr als sechzig namhafte
Schriftsteller verlieRen allein in diesen vier Wochen ihre Heimat, konnten nur so
ihr Leben retten. Denn bis zum 10. Mai 1933 kontrollierten die Nationalsozia-
listen alle Institutionen, die fir Kiinstler beruflich Bedeutung hatten; sie wurden
liquidiert, umgebildet oder tiberwacht, im Nazijargon , gleichgeschaltet”.

Mit dem ersten Tag der Machtiibernahme wurden alle kulturellen Vereini-
gungen der kommunistischen Arbeiterbewegung und ihr nahestehender In-
tellektueller rigoros verfolgt. Fur die , Interessengemeinschaft fur Arbeiterkultur
und moderne Volkskunst e. V." (Ifa) gab es keine Moglichkeit einer legalen
Weiterarbeit mehr. Lediglich einige wenige Freunde des , Bundes proletarisch-
revolutiondrer Schriftsteller" (BPRS) vermochten ihre Organisation im gehei-
men wieder aufzubauen. lhnen sollte der Scheiterhaufen auf dem Opernplatz
in Berlin den Neubeginn der Arbeit bringen: Wochenlang verunsichert und
isoliert, trafen sie in der Menge der Schaulustigen unbemerkt von ihren Hasch-
ern wieder zusammen. Doch schon im Juni 1935 wurden sie — bis auf Jan Peter-
sen, dem die Flucht gelang — verhaftet und zu Zuchthausstrafen verurteilt: Die
Tatigkeit der einzigen Schriftstellerorganisation in Deutschland, die zum Wider-
stand gegen die Faschisten aufgerufen, den Widerstand mit literarischen Mit-
teln zu organisieren und zu leisten verstanden hatte und bis ins Ausland hinein
zu wirken vermochte, kam zum Erliegen.™

Auch in der PreuBischen Akademie der Kiinste begannen unter der Regie
des PreuBischen Kultusministeriums schon friih die Drangsalierungen. In Vorbe-
reitung der Wahlen zum 5. Marz 1933 hatten Kathe Kollwitz und Heinrich Mann
einen ,Dringenden Appell” mit unterzeichnet, in dem 6ffentlich zum , Zusam-
mengehen von SPD und KPD in diesem Wahlkampf* aufgerufen wurde." Bereits
einen Tag spater, am 15. Februar, nétigte man beide Kinstler, aus der Akademie
auszuscheiden: ihre Teilnahme an einer politischen Willensbekundung sei ,, nicht
mit ihrer Stellung in der Akademie vereinbar”, erklarte der Prasident der
Akademie.’ In volliger Verkennung der Lage suchte Gottfried Benn mit einem
zweifelhaften Text den Fortbestand der Abteilung zu retten. Er selbst bot an, auf
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jeglichen Widerstand gegen die Gleichschaltungsversuche der Nationalsozia-
listen zu verzichten. Am 13. Mérz, der Reichsprésident von Hindenburg hatte fiir
Goebbels gerade das Ernennungsdekret zum Minister fur Volksaufklarung und
Propaganda unterzeichnet, entwarf Benn eine Erkldrung, die allen Mitgliedern
zur Beantwortung ausschlieflich mit Ja oder Nein zugeschickt wurde:

Sind Sie bereit, unter Anerkennung der verdnderten geschichtlichen Lage
weiter Ihre Person der PreuBischen Akademie der Kiinste zur Verfligung zu
stellen? Eine Bejahung dieser Frage schlieBt die &ffentliche politische Beté-
tigung gegen die Regierung aus und verpflichtet Sie zu einer loyalen Mitar-
beit an den satzungsgemaR der Akademie zufallenden nationalen kulturel-
len Aufgaben im Sinne der verdnderten geschichtlichen Lage.”

Jeder einzelne Schriftsteller entschied mit seiner Unterschrift nicht nur Gber sein
Verbleiben in der Akademie. Er entschied Uber sein Schicksal.

Neun der siebenundzwanzig Mitglieder der Abteilung unterschrieben nicht
oder erklérten ihren Austritt — sie waren zu keinerlei KompromiB bereit. Neben
dem verdrdngten Heinrich Mann: Hermann Bahr, Alfred Doblin, Leonhard
Frank, Ricarda Huch, Thomas Mann, Rudolf Pannwitz, Alfons Paquet, René
Schickele, Jakob Wassermann. Achtzehn dagegen stellten sich mit ihrem Ja der
nationalsozialistischen Regierung zur Verfligung.” Den ,judischen oder dezi-
diert pazifistischen" Schriftstellern unter ihnen nutzte auch das nichts. Fiinf Ta-
ge vor der Blicherverbrennung ging ihnen (Ludwig Fulda, Georg Kaiser, Bern-
hard Kellermann, Alfred Mombert, Fritz von Unruh, Franz Werfel) ein Schreiben
des Présidenten der Akademie, Max von Schillings, zu, daB sie als Juden , kiinf-
tig nicht mehr zu den Mitgliedern der Abteilung fiir Dichtung gezahlt werden
kénnen".”

Der von Benn angefertigte Text hatte nicht zur ,Reorganisation” — wie der
Dichter gehofft hatte —, sondern zur ,Umbildung der Abteilung von einer repu-
blikanischen Institution zu einem Ausflihrungsorgan nationalsozialistischer ‘Kul-
tur'-Bestrebungen® gefiihrt.* Die geistige VerfaRtheit der Mehrzahl ihrer Mit-
glieder machte den Faschisten ihr Vorgehen nicht schwer; die erste Machtpro-
be gegenlber einer demokratischen Literaturinstitution verlief erfolgreich. Auf-
[6sung und véllige Liquidation, vom Kultusminister Bernhard Rust zuerst ange-
droht, waren nicht erforderlich. Der Weg zu lautloser Einfunktionierung in das
Herrschaftssystem lag offen, ohne dal beflirchtet werden muBte, Uber die
Grenzen Deutschlands hinaus 6ffentlich ins Gerede zu kommen. Einer Zuwahl
willfdhriger, vorwiegend volkisch-nationaler Autoren stand nichts mehr im We-
ge. Allerdings: Mit der ,einstigen preuBischen Abteilung fiir Dichtkunst” hatte
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dieses Gremium ,auer dem Namen nichts mehr gemein*.?' Zwei Tage vor dem
10. Mai konnte der PreuBische Kultusminister der Presse Erfolg und Abschluf
der Umbildung melden: Die Dichterakademie habe sich ,vollstindig neu for-
miert”.?? Ein Protest gegen Biicherverbrennungen war nicht mehr zu befirch-
ten. Er kam auch nicht.

In &hnlicher Weise und fast gleichzeitig begannen die feindlichen Ubernah-
men des ,, Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller” (SDS), der sich als Ge-
werkschaft der Schriftsteller verstand, und der deutschen Gruppe des Interna-
tionalen PEN. Immer fanden sich Autoren, Journalisten, Wissenschaftler, die
schon seit langem der NSDAP angehorten oder als volkisch-national gestimmt
galten und jetzt bereit waren, Macht auszuliben, Andersdenkende zu drangsa-
lieren. Intellektuelle konnten in Dienst genommen werden — zu terroristischen
Zwecken. In seiner Rede zur Blicherverbrennung sagte Goebbels: , Als am 30.
Januar dieses Jahres die nationalsozialistische Bewegung die Macht eroberte, da
konnten wir noch nicht wissen, daB so schnell und so radikal in Deutschland
aufgerdumt werden konnte.” # Gleichgesinnte und Dienstbereite auch unter
den Intellektuellen hatten Anteil an Tempo und Gelingen dieser Art ,, Machter-
oberung". Einer dieser Tater — er trat 1923 hervor mit einer philosophischen
Abhandlung Gber das ,, Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18.
Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft”, wirkte danach in Dresden als Pro-
fessor fur Philosophie des 18. Jahrhunderts, des Jahrhunderts der Aufklarung —
suchte nachtrédglich sein Handeln zu deuten und zu entschuldigen als ,Aus-
druck einer unbegreiflichen Verdunkelung des Verstandes, einer Verirrung des
Geistes".*

Bis zum 10. Mai 1933 schien es in Deutschland nur noch einen Ort zu ge-
ben, an dem geistig-kulturelles Leben méglich war, als sei am 30. Januar nichts
Wesentliches geschehen: die Universitdten. Das mochte zunédchst daran liegen,
daB in der Zeit der Weimarer Republik die Hochschulen mit nur wenigen Aus-
nahmen ihren konservativen Charakter nicht tiberwinden konnten und natio-
nalsozialistische Auffassungen frih an Boden gewannen — vor allem bei den
Studenten. 1930 waren zwar nur sechzig Prozent aller Studierenden in Verbén-
den und Korporationen organisiert, aber die meisten und duRerst aktiven Mit-
glieder zahlte der ,Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund” (NSDStB),
der allméhlich das gesamte studentische Leben zu durchdringen vermochte. Ab
1931 dominierten Nationalsozialisten den Dachverband aller studentischen
Vereinigungen. Acht der zehn Kreisleitungen der Deutschen Studentenschaft
waren in der Hand der faschistischen Gruppierung, zwei ihrer Mitglieder wur-
den im Juli 1931 zum Vorsitzenden und zum Stellvertreter gewéhlt, ein Vor-
gang, den Hitler mit der Bemerkung kommentiert haben soll: ,Wenn eines
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mich an den Sieg der Bewegung glauben laRt, so ist es der Vormarsch des
Nationalsozialismus in der Studentenschaft."*

Doch 1933 entsprachen auch die Universitaten noch langst nicht den Vor-
stellungen der neuen Machthaber. Als Wegbereiter ihrer Umordnung diente die
Friedrich-Wilhelm-Universitat in der Hauptstadt Berlin. Ein neuer Lehrstuhl
wurde eingerichtet, der Lehrstuhl fur Philosophie und politische Padagogik.
Ohne Wissen Eduard Sprangers, ohne den Ordinarius fr Philosophie und P&-
dagogik, ohne den Institutsvorstand zu informieren, wurde er im Frihjahr 1933
mit dem bereits erwdhnten Professor Baecumler aus Dresden besetzt, der seit
1930 zu den Griindungsvdtern des nationalsozialistischen , Kampfbundes fiir
deutsche Kultur” gehorte. Seine Antrittsvorlesung mit dem Titel ,,Macht und
Geist" hielt er vor Gberftlltem Auditorium ausgerechnet am spaten Nachmittag
des 10. Mai 1933. Die altehrwirdige, traditionsreiche und feierliche Zeremonie
der EinflUihrung eines neuen Lehrers wurde ausgewechselt, gestaltete sich zum
Vorspiel des kommenden Spektakels auf Berliner StraRen: Die Ansprache setzte
als selbstverstindlich voraus, dall die Zuhorer anschlieBend aus dem Hoérsaal
auf den Opernplatz marschieren, an einer politischen Demonstration eines
heuen Geistes" teilnehmen werden. Der Lehrer und Professor auf dem Kathe-
der hatte sich wie erwlnscht in einen , Fihrer" verwandelt. Abends marschierte
er an der Spitze der Studenten zum Brandplatz.*

Ein Foto hat diese Inszenierung aufbewahrt. Es zeigt Prof. Dr. Alfred
Baeumler auf dem Katheder, da schon eskortiert von drei SA-Mannern mit Ha-
kenkreuzfahnen. In seinen SchluBbemerkungen sagte er u.a.:

Eine neue Epoche beginnt. Die Epoche des Mittelalters, die Epoche der
Seelenbindung und Seelenflihrung liegt hinter uns. Wir erkennen keine
Macht an, die geistig und politisch zugleich ist, wir haben nicht einen
Papst, sondern einen Fihrer. [...] Hinter uns liegt aber auch die Epoche der
Neuzeit, die Epoche der Gewissensfreiheit, des Individualismus. Wir stellen
es dem Einzelnen nicht frei, die Symbole anzugreifen und zu verwerfen, in
denen sich unsere Einigkeit offenbart. Sie ziehen jetzt hinaus, um Biicher
zu verbrennen, in denen ein uns fremder Geist sich des deutschen Wortes
bedient hat, um uns zu bekdmpfen. [...] Was wir heute von uns abtun, sind
Giftstoffe, die sich in der Zeit einer falschen Duldung angesammelt haben.
Es ist unsere Aufgabe, den deutschen Geist in uns so machtig werden zu
lassen, daB sich solche Stoffe nicht mehr ansammeln kénnen.?

Auch an den Universitaten wurde eine ,Neuordnung" vorgenommen. Es ,mus-
se einen Teil der deutschen Hochschullehrer ausscheiden, auf daf® die deutsche
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Hochschule ihre Aufgaben der Forschung und Fihrung der Jugend erflllen
konne", erklarte der preuBische Kultusminister am 6. Mai.”® Aber auch Studen-
ten, die — wie in Kiel im April - die faschistischen Parolen zur Vorbereitung der
Blicherverbrennung wértlich nahmen und selbstherrlich Hochschullehrer ab-
setzten, sollten wieder an die Kandare genommen, verhindert werden, daB ihr
Beispiel auf andere Lehreinrichtungen tbergriff: ,Eine Umgestaltung der Lehr-
korper ist Aufgabe der Staatsregierung”, drohte deshalb Rust.” Im Auftrag der
neuen Staatsorgane demonstrierte der von Dresden nach Berlin geholte
Professor, was kunftig fir alle deutschen Hochschulen verbindlich sein sollte.
Die Blicherverbrennung wenige Stunden nach seiner Antrittsvorlesung war ein
Glied in der Kette systematisch vorbereiteter MalRnahmen: Sie sollte helfen, Do-
zenten und Studenten gleichermaBen zu disziplinieren. Gab die Richtung der
gewlnschten Verdnderungen an. Loste mit einem Schlag zwei Aufgaben. Wirk-
te nach innen und nach auBen. Anders als bei den vorangegangenen MafRnah-
men gegen die Institutionen der Literatur, Kunst und Kultur vollzog sie sich
nicht in einem relativ kleinen geschlossenen Kreis. Das abschlieBende Massen-
schauspiel trug die Vorginge in die Offentlichkeit. In vielen Zeitungen erschie-
nen Berichte und Reportagen. Auch im Rundfunk: In beinahe allen deutschen
Landern, die Ausnahme war Stddeutschland, konnte jeder, der damals schon
einen Radioapparat besaR, dabei sein, die Rede von Goebbels , life” verfolgen.
Eine so breit angelegte Offentlichkeit war nicht von Anfang an geplant. Die ers-
ten Uberlegungen am 2. April begrenzten sich noch auf die Hochschulen; , nur
an diesen”, wie explizit betont wurde, sollten Verbrennungsaktionen statt-
finden.* Doch Goebbels, da schon als Redner vorgesehen, wird die Chance er-
kannt haben, einmal mehr ein flalmmendes Signal geben zu kénnen, das un-
miBverstdndlich war und in ganz Deutschland gesehen und gehort werden
konnte. Nicht nur dort.

Zur Vorbereitung und Einstimmung wurden am 13. April zwolf Thesen
+Wider den undeutschen Geist!" an Wande und LitfaBsdulen angeschlagen.
Neun sogenannte ,Feuerspriiche” begleiteten am 10. Mai das Verbrennen der
Blicher, beendeten eine vier Wochen andauernde Aktion, systematisierten und
konkretisierten, was von nun an gesamtgesellschaftlich in allen Bereichen des
geistigen Lebens als ,, verboten und verbrannt” zu gelten hatte. Die Blicherver-
brennung bekam einen repréasentativen Charakter.

Der Thesenanschlag ging nicht ohne Widerspruch vor sich. In Berlin z.B. for-
derte der Rektor der Universitat, Prof. Dr. Eduard Kohlrausch, die Entfernung des
Thesenanschlages. Es nutzte nichts. Das Plakat blieb. Nicht so Kohlrausch: Bei
den zufillig bevorstehenden Neuwahlen kandidierte er nicht mehr. Sein Nach-
folger, Prof. Dr. Eugen Fischer, Vertreter ,,menschliche(r) Erblehre und Eugenik",
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speziell der ,deutschen Rasseforschung"®', stand — so hieB es spater im Rekto-
ratsbericht — ,, neben dem Reichsminister Dr. Goebbels am 10. Mai 1933 vor dem
lohenden Feuer, in dem die Studentenschaft Schmutzschriften verbrannte®.®
Prof. Dr. Eduard Spranger trat aus Protest von seinem Amt zuriick. Auch der
Theaterwissenschaftler Prof. Dr. Max Hermann versuchte sich zu wehren - er
wurde zwangsweise in den Ruhestand versetzt.”

Baeumler hatte an der Formulierung der Thesen Anteil,* Goebbels ermég-
lichte durch finanzielle Unterstiitzung den Druck. Was ab 13. April tberall an
Wénden und LitfaBsdulen prangte, war ein hochformatiges, schreiendes Plakat,
47,5 mal 70 Zentimeter groR. Auf weifem Grund in roter Frakturschrift der Titel
+Wider den undeutschen Geist!" Senkrecht gezogene rote Balken betonten den
ebenfalls rot gehaltenen Text. Unterschrift: , Die deutsche Studentenschaft".
Inhaltlich war den Forderungen der interne Charakter einer studentischen
Veranstaltung noch abzulesen. Antisemitische Provokationen, seit Jahren in den
Organisationen der Studentenschaft vorherrschend, bestimmten sie, waren in
der Endfassung zum Teil verschérft, ins Absurde gesteigert worden: ,Judische
Werke", hieR es z. B. in These sieben und gemeint waren Arbeiten judischer Au-
toren deutscher Staatsbiirgerschaft, , erscheinen in hebraischer Sprache. Erschei-
nen sie in deutsch, sind sie als Ubersetzung zu kennzeichnen."*

Den inhaltlichen Schwerpunkt bildete These zehn, deren Ungeist in der Re-
de von Goebbels wiederzufinden war: , Wir fordern vom deutschen Studenten
den Willen und die Fihigkeit zur Uberwindung des jiidischen Intellektualismus
und der damit verbundenen liberalen Verfallserscheinungen im deutschen Geis-
tesleben."*. Die Sprache verriet die Hilfe Alfred Baeumlers. Universitdten sollten
~Kampfstatten” (These zwolf) , der Zucht und der politischen Erziehung" (The-
se sechs) werden.” Auch der preuBische Kultusminister Rust rihrte am 10. Mai
erneut die Trommel, faB8te in einer Rede vor Hochschulreferenten aller deutschen
Lander zusammen, was in ganz Deutschland geplant war: ,Unsere ‘Gleichschal-
tung' bedeutet, daR die neue deutsche Weltanschauung als schlechthin giltig
die beherrschende Stellung Uber allen anderen einnehmen soll.”*® Jetzt waren
auch die Universitdten in den engen Rahmen faschistischen Diktaturaufbaus
eingespannt. Die Zeit akademischer Freiheit und Unabhéangigkeit hatte ihr Ende
gefunden. Pluralismus des Denkens sollte nicht mehr erlaubt sein.

2. Das Anliegen des Ministers

Die neun sogenannten , Feuerspriiche" waren anders aufgebaut als die Thesen
der Studenten. Sie verrieten eine einheitliche Handschrift und Konzeption, war-
en zielbewuBt ausgerichtet auf ihre Funktion, eine Vernichtungsaktion zu len-
ken und am mitternachtlichen Feuer ein Massenpublikum in einen , Rausch der
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Begeisterung" zu versetzen — ein Lieblingswort und -spiel von Goebbels.* Kur-
ze Losungen, Suggestivformeln, zweigeteilt in Verbot und Gebot, mit den
Worten ,Gegen” und ,Fir" eingeleitet, sollten den Zuschauern an jeweils ein
bis drei Beispielen unmiBverstdndlich einhdmmern, was nationalsozialistische
Politik zu liquidieren gedachte, was an die Stelle des Untersagten treten sollte.
Ein Verfasser der Texte ist nicht bekannt. Auch sie wurden von der DSt. allen
Einzelorganisationen als Weisung zugesandt, allerdings erst am Vorabend des
Spektakels, so daB keine Diskussionen darlber, keine Textdnderungen mehr
moglich waren. Als verantwortlich zeichnete neben dem Fihrer der DSt. auch
der Leiter des erst Anfang April dem Dachverband der Studenten zugewiesenen
Hauptamtes fiir Presse und Propaganda; anzunehmen ist, daB er mit dem Mi-
nisterium fiir Volksaufklarung und Propaganda eng zusammenarbeitete.*

Die , Feuerspriiche” brandmarkten namentlich flinfzehn Schriftsteller, Wis-
senschaftler, Journalisten, Verleger. Ihre Werke wurden verbrannt als weithin
loderndes Zeichen daftir, welche Entwicklungen im gesellschaftlichen und geis-
tig-kulturellen Leben gewaltsam zurtickgedrdngt werden sollten. Drei Schwer-
punkte zeichneten sich ab: Am meisten flirchteten die neuen Machthaber die
Arbeiterbewegung, ein Denken in den Traditionen der Aufklarung und des Hu-
manismus und den Pazifismus.

Die Theoretiker der revolutiondren Arbeiterbewegung fuhrten die Liste der
Verfemten an. In Berlin er6ffnete ein Studentenvertreter das Spektakel mit dem
schrill-heiseren Ruf:

Deutsche Studenten! Wir haben unser Handeln gegen den undeutschen
Geist gerichtet. Ubergebt alles Undeutsche dem Feuer! Gegen Klassen-
kampf und Materialismus! Fiir Volksgemeinschaft und idealistische Le-
bensauffassung! Ich tibergebe dem Feuer die Schriften von Karl Marx und
Kautsky!*

Nach dem Verbot der KPD, der Ausschaltung der Gewerkschaften und der Ter-
rorisierung der SPD wurde jetzt auch den geistigen Grundlagen und den Tra-
ditionen der Arbeiterbewegung der Kampf angesagt. Arbeitslose und Werkta-
tige, die gelernt hatten, sich zusammenzuschlieRen, ihre demokratischen Rech-
te gegen Unternehmerwillkiir einzufordern und mit konkreten Vorstellungen
zur Verbesserung ihrer sozialen Lage auf die StraBe zu gehen, sollten abgespeist
werden mit dem Gaukelspiel von ,Volksgemeinschaft" und , idealistischer Le-
benshaltung".

Mit Heinrich Mann, Sigmund Freud, Emil Ludwig, Werner Hegemann, Theo-
dor Wolff, Georg Bernhard und Alfred Kerr wurden stellvertretend diejenigen
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Autoren, Kritiker, Verleger an den Pranger gestellt, die Literatur zu einem 6&f-
fentlichen Ereignis, zum Gegenstand der Auseinandersetzung und Klarung ge-
macht, es verstanden hatten, mit ihren Arbeiten und Presseerzeugnissen groRe-
re Leserschichten zu erreichen, Denkféhigkeit, kritische Urteilskraft, demokra-
tisches GeschichtsbewuBtsein auszubilden. Schimpf- und Schlagworte wie ,, De-
kadenz", ,moralischer Verfall", , Gesinnungslumperei*, , politischer Verrat" er-
setzten Argumente. Als Falschung, Volksfremdheit oder einfach ,, Frechheit und
AnmaBung" schméhten die Schreier all das, was dem Leser Einsichten in seine
gesellschaftliche Lage ermdglichte, ihn beféhigte, in 6ffentlicher Kommunika-
tion eigene Vorstellungen Uber seine Zukunft auszubilden, was ihn anregte,
neue Ergebnisse der Psychologie und Sexualforschung zur Selbsterkenntnis und
Selbstbestimmung zu nutzen. Selbstdndiges Denken sollte durch , Hingabe an
Volk und Staat" (,3. Feuerspruch”) ersetzt werden, geférdert wurde diffuses
und gefiihlsbetontes Verhalten, das Fremdbestimmung und MiBbrauch des
Menschen weiterhin ermoglichte. Auch der Ruf , Fur Zucht und Sitte in Familie
und Staat!" paBte in ein Programm, das Menschen brauchte, die sich willenlos
einem , Fihrer" unterwarfen.

Der , 7. Feuerspruch* richtete sich gegen Erich Maria Remarque: ,Gegen
literarischen Verrat am Soldatentum des Weltkrieges! Fir Erziehung des Volkes
im Geiste der Wehrhaftigkeit!" hieB es. In Berlin hatte die Zuschauermenge an-
fangs nur schweigend zugehort; bei den Namen Emil Ludwig (,5. Feuer-
spruch”) und Erich Maria Remarque brandete tosender Beifall auf. Wohl erst
jetzt waren Namen genannt worden, die allgemeiner bekannt waren und Erin-
nerungen wach riefen: 1930 hatte der Reichspropagandaleiter der NSDAP, der
ab 1926 auch als Gauleiter von Berlin fungierte, eine Propagandaschlacht ge-
gen den Roman Im Westen nichts Neues organisiert; auch die Verfilmung des
Buches war zu einem Welterfolg geworden; um die Auffiihrung zu verhindern,
zogen SA-Horden mit dem Kampfgeschrei ,Einst kommt der Tag der Rache —
Deutschland erwache!" durch die StraBen Berlins. Damals hatte Goebbels nur
ein Verbot der Filmauffihrung durchgesetzt.* Jetzt sollten Autor und Buch end-
gultig aus dem Geddchtnis der Leser getilgt werden.

Der ,,7. Feuerspruch” nannte auch den wahren Adressaten der gesamten
Aktion: nicht nur Studenten wurden angesprochen. Verbote und Gebote sollten
Geltung haben fir alle deutschen Blirger. Wahrscheinlich hatten die Verfasser
der Texte die Forderung nach , Erziehung des Volkes im Geiste der Wehrhaftig-
keit!* am liebsten weiter nach vorn geriickt, sie gleich nach der Achtung von
Marx und Kautsky erhoben. Doch sie mufSten damit rechnen, dal sie, beson-
ders betont, Alarmglocken in Gang gesetzt hdtte — nicht nur in Deutschland.
Noch durfte nicht offenbar werden, was eines der Hauptanliegen der neuen
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Regierung war: die Vorbereitung eines Krieges. Deshalb wurde das Verbot von
Kriegskritik und Pazifismus nach hinten geschoben, auf mehrere Feuerspriiche
verteilt, dort aber nur verdeckt artikuliert: Vier der neun Losungen attackierten
sechs Autoren, deren Blicher den Weltkrieg als Verbrechen entlarvt, bei ihren
Lesern eine lang anhaltende Antikriegsstimmung erzeugt hatten und vor erneu-
ter heimlicher Aufristung warnten. Neben Erich Maria Remarque wurden auch
Ernst Glaeser und Erich Kéastner genannt, Friedrich Wilhelm Foerster als Nestor
der Friedensbewegung und Programmatiker des Pazifismus, Carl von Ossietzky
und Kurt Tucholsky, der, unvergessen, mit seinem Satz ,, Soldaten sind Mérder!*
noch heute umstritten ist.

Die Gesamtaktion der Hinrichtung von Blichern entsprach einer Strategie,
die Goebbels spater zynisch selbst enthillte:

Unserer Propaganda lag eine klare Einsicht in die Psychologie der Massen
zugrunde. Unsere Gegner appellierten an die Vernunft, lebten in dem
Wahne, durch politische Erziehung die Masse urteilsreif und gegen unser
Gift immun zu machen. Ich habe diese lllusionen nie gehabt. Ich kannte
den vélligen Mangel an kritischem Geist in der Masse, der sie Wider-
spriiche nicht sehen 1&Bt. Ich wuRte, daB die Masse dem Appell an Hal
und nationale Ehre, an kurzschlUssige Tat und Begeisterung leichter folgt
als dem Ruf nach Einsicht und Vernunft, daf sie durch Gewohnung und
Dressur zu allem zu bewegen ist, selbst zum Kriege, flir den wir sie gewin-
nen muften.®

Inhalt und Aufbau der , Feuerspriiche" entsprachen dieser menschenverachten-
den Strategie. Auch die Rede von Goebbels. Die , Feuerspriiche" waren nur ein
Vorspiel seines Auftritts. Als er kurz vor Mitternacht des 10. Mai 1933 am
Mikrophon stand, lieferte er ein Meisterstlick rhetorischer Demagogie ab.

Uberliefert ist der Text in unterschiedlichen Fassungen. Tonband, Zeitun-
gen, Blcher hielten ihn fest. Authentisch wird die Aufzeichnung der Rundfunk-
Ubertragung vom 10. Mai 1933 sein. Einen Tag spater lieB Goebbels seine Rede
in seiner Zeitung Der Angriff publizieren — allerdings in gekurzter Form. Diese
Ktrzungen werden moglicherweise nicht nur aus Platzgriinden erfolgt sein. Ein
Vergleich beider Fassungen ist aufschlufRreich.*

+Meine Kommilitonen! Deutsche Manner und Frauen!" begann Goebbels,
sofort den Kreis der Angesprochenen weithin ausdehnend. Den ersten Teil sei-
ner Rede widmete er den Verdnderungen, die mit der Auslieferung der poli-
tischen Macht an Hitler — ,Revolution” genannt — eingesetzt hatten. Wie
Baeumler ging er davon aus, daB mit dem 30. Januar 1933 eine , neue Epoche*
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angebrochen sei: , Das Zeitalter eines Uberspitzten judischen Intellektualismus
ist nun zu Ende", sagte er gleich im ersten Satz. Im Rausch des Sieges glaubte
er, ,heute offen gestehen” zu kénnen, daR die Zerschlagung der Republik ,,von
langer Hand und planméaBig vorbereitet worden" wére, die Nationalsozialisten
jetzt ,nur die Gesetzlichkeit" ihrer , eigenen Bewegung auf den Staat zu tber-
tragen" brauchten. Da er in seiner Menschenverachtung damit rechnete, daf
die Zuhoérenden ,Widerspriiche nicht sehen”, verkehrte er seine Worte sofort
ins Gegenteil, gab er den gewaltsamen Umsturz als ,,Vollzug des Volkswillens"
aus: , nicht von oben", fligte er an, ,von unten" sei die Revolution , hervorge-
brochen": ,Sie ist nicht diktiert, sondern das Volk selbst hat sie gewollt.” Die-
jenigen, die Goebbels wie ein Rattenfanger hinter sich herziehen wollte, sollten
wdhnen, ihrem eigenen freien Willen zu folgen.

Marxismus und Materialismus bezeichnete auch er als Hauptgegner: Diese
.Krafte des Untermenschentums” hatten im November 1918 das , politische
Terrain erobert”, ermdglicht, daR die Werke der ,judischen Asphaltliteraten*
die Bibliotheken fillen konnten. Mit dem Verbrennen ihrer Biicher sinke , die
geistige Grundlage der November-Republik zu Boden"”. In einem kurzen Riick-
blick erinnerte er an die vergangenen Jahre des Kampfes gegen die Weimarer
Republik. Vergeblich ,berannten” anfangs die Nationalsozialisten den verhaB-
ten Staat, in ,schweigender Schmach"” muBten sie , die Demutigungen dieser
November-Republik” erdulden, wurden die Studenten und Mitglieder des
NDStB. wegen ihres Nationalismus und ihrer Kritik am Friedensvertrag von Ver-
sailles von den Hochschulen relegiert. Er schlo diesen Teil seiner Rede mit einer
Rechtfertigung der terroristischen Vorgédnge der letzten Monate: Revolutionen,
rief er, ,machen nirgends halt! Es gibt keine Revolutionen, die nur die Wirt-
schaft oder nur die Politik oder nur das Kulturleben reformierten oder umsturz-
ten"; , kein Gebiet" dirfe ,,unbertihrt bleiben*.

Doch gerade diesen Riickblick und diese Rechtfertigung strich er aus der in
seiner Zeitung veroffentlichten Rede. Im schriftlich fixierten Text, der dauerhafter
zugdanglich war als das gesprochene Wort, immer wieder nachgelesen und tber-
pruft werden konnte, auch im Ausland, vermied er alles, was mobilisieren, als
Aufforderung zu eigenmédchtigen Handlungen miBverstanden werden konnte.
Aus dem Tagebuch von Goebbels geht hervor, daB die neu angetretene Regie-
rung zwei Dinge besonders flrchtete: Kritik aus dem Ausland und die Gefahr,
in die Lage des Zauberlehrlings zu geraten, der die herbeigerufenen Geister
nicht mehr zu beherrschen vermochte. Einerseits wollte Goebbels den Prozel
der Zerstérung demokratischer Institutionen und Organisationen scharf voran-
treiben — was im Ausland immer wieder Argwohn hervorrufen muBte. An-
dererseits fUrchtete er, die Ereignisse nicht mehr lenken und kontrollieren zu
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koénnen. , Das Tempo der Revolution darf nicht tiberstiirzt werden, sonst kénn-
ten wir am Ende die Zugel aus der Hand verlieren, notierte er bereits am 15.
Februar 1933.% Schon wahrend der ersten Wochen des Aufbaus eines faschis-
tischen Machtapparates wurde er mehrmals mit der Gefahr konfrontiert, beim
Wort genommen, zur Einlésung aller Versprechungen gedrdngt zu werden.
. Uberall im Volk spricht man von einer zweiten Revolution, die kommen miisse.
Das heil’t nichts anderes, als daB die erste Revolution noch nicht zu Ende ist",
hielt er am 18. April fest. Seine SchluRfolgerung: ,Die Revolution darf nirgends
haltmachen."* Doch wenige Tage darauf begann die Presse zu berichten, daB
in Kiel als Folge des Thesenanschlages eigenméchtige Studentenaktionen ge-
gen Professoren begonnen hatten.” Vielleicht gaben sie Anlaf zum Nachden-
ken. Moglich, daR Goebbels deshalb bis zuletzt zogerte, den Fihrern der DSt.
eine definitive Zusage zu geben: Erst am Vorabend des Spektakels, erst am 9.
Mai, teilte er mit, daB er die erwartete Rede auch wirklich halten werde.

In seiner Zeitung lieB Goebbels zusatzlich zur Kiirzung einen ganzen Ab-
schnitt seiner Rede in Fettdruck setzen, beginnend mit den Satzen: , Ein Revo-
lutiondr muB alles kdnnen. Er muB ebenso groB sein im Niederreien der Un-
werte, wie im Aufbauen der Werte."* Was schon die Kiirzung bewirkt hatte,
verstarkte der Fettdruck: Er lenkte als Lekturehilfe das Verstandnis der Worte,
legte eine bestimmte Interpretation fest. Goebbels nutzte die schriftliche Fixie-
rung seiner Rede, um unmiBverstandlich zu betonen, daf die Zeit eigenmach-
tiger spontaner Aktionen vortiber sei, Gehorchen verlangt werde. Studenten
und , deutsche Méanner und Frauen" sollten eingeschworen werden auf den
neuen Staat, der sich nicht ohne Schwierigkeiten etablieren konnte. Die Beto-
nung lag jetzt auf den Begriffen Arbeit, Pflicht, Verantwortung. ,So bitte ich
Euch denn, meine Kommilitonen", hiel es unerwartet zahm,

hinter das Reich und hinter seine neuen Autoritdten zu treten. So bitte ich
Euch, diese Fahnen der Arbeit und der Pflicht und der Verantwortung zu
weihen. Damit ersuche ich Euch, in diesen Flammen nicht nur das Symbol
des Niederganges der alten Festungen, sondern auch des Aufstiegs der
neuen Festungen zu erblicken.

Fur die jungen Leute wurde ein Erziehungsziel formuliert, das nur demjenigen
verstandlich war, der die heimlichen Kriegspldne des Regimes durchschaute:
+Jung schon den Mut zu haben, dem Leben in die erbarmungslosen Augen hi-
neinzuschauen, die Furcht vor dem Tode zu verlernen, um vor dem Tode wieder
Ehrfurcht zu bekommen - das ist die Aufgabe des jungen Geschlechts.” Nur
unter dem Aspekt der Disziplinierung aller Angesprochenen mochte Goebbels
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nachlesbar die Biicherverbrennung ,eine starke, groBe und symbolische Hand-
lung" nennen, ,die vor aller Welt" die Verdnderungen dokumentiere. Nur so,
hoffte er wohl, konne er trotz des Spektakels auf dem Berliner Opernplatz be-
ruhigend auf das Ausland wirken. ,[...] und so wie lhr in der Vergangenheit das
Recht hattet, den falschen Staat, den Unstaat zu berennen und niederzuwer-
fen", hob der Minister mit Nachdruck hervor, ,so wie lhr das Recht hattet, den
falschen Autoritaten dieses Unstaates Euren Respekt und Eure Achtung zu ver-
sagen, so habt Ihr jetzt die Pflicht, in den Staat hineinzugehen, den Staat zu tra-
gen und den Autoritdten dieses Staates neue Wiirde und neue Geltung zu ver-
leihen.”

Die Revolution sollte zu Ende sein. Goebbels hatte gedanklich etwas vorbe-
reitet, was zwei Monate spater vom Reichsinnenminister 6ffentlich ausge-
sprochen und staatlich sanktioniert wurde: Am 10. Juli 1933 verkiindete Wil-
helm Frick, die , nationale Revolution” sei abgeschlossen.

Die Blcherverbrennung sollte ihr letzter Akt gewesen sein.

3., Die Folgen dieses Vandalismus sind nicht iiberwunden*

Mit der Flucht ins Ausland hatten die bedrohten Schriftsteller ihr Leben retten
konnen — doch fir die meisten von ihnen begannen finstere Zeiten. Verandert
waren die duferen und inneren Bedingungen ihrer Existenz, verdndert die
Moglichkeiten des Schreibens, verdndert die Situation der Verlage, der Leser,
der Wirkung ihrer Werke. Exil greife tief ein in das Leben eines Schriftstellers,
verdndere sein Wesen, sagte Lion Feuchtwanger, seit 1933 in der Verbannung
lebend, 1943 auf einem SchriftstellerkongreB in Los Angeles:

Der Schriftsteller, der den Leserkreis seines eigenen Landes verliert, verliert
mit ihm sehr hdufig das Zentrum seiner wirtschaftlichen Existenz. Sehr viele
Schriftsteller, die in ihrem eigenen Lande marktfdhig waren, sind trotz
hochster Begabung im Ausland nicht verkaufbar, sei es, weil ihr Wert vor
allem im Sprachlichen liegt und dieses Sprachliche nicht tibertragbar ist, sei
es, weil ihre Stoffe den ausldandischen Leser nicht interessieren. Den gut ge-
meinten Anregungen mancher Verleger, Konzessionen an den Geschmack
des ausldndischen Publikums zu machen, kénnen und wollen viele exilierte
Schriftsteller nicht nachkommen. Es ist erstaunlich, wie viele Autoren, de-
ren Leistungen die ganze Welt anerkannt hat, jetzt im Exil trotz ernsthaf-
tester Bemiihungen vollig hilf- und mittellos dastehen.*
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Und doch: Es war eine Wahnvorstellung der Nationalsozialisten, mit dem Ver-
brennen von Blichern Literatur ausloschen, Schriftsteller zum Schweigen zwing-
en, die von ihnen unter die Leser gebrachten Gedanken zurtckrufen zu wollen.
Nicht einmal innerhalb der Grenzen Deutschlands gelang das. Dort dominierten
fortan volkisch-nationalistische Autoren das literarische Leben. Die unterschied-
lichen Lektirebedtirfnisse samtlicher Leser jedoch vermochten sie nicht zu er-
fullen. Zudem lieRen nicht alle Schriftsteller sich eine Zwangsjacke tberstreifen:
sie wahlten unverbindliche Themen, fanden in der Unterhaltungsliteratur, beim
Film und Rundfunk Moglichkeiten zur Arbeit, suchten — vor allem bei der Ge-
staltung historischer Stoffe — eine ,Sklavensprache" zu nutzen, verdeckt Ge-
genkonzeptionen zur befohlenen faschistischen Ideologie zu entwickeln. Einige
lernten es unter Schmerzen — Ernst Wiechert z. B. — eigene Positionen in Frage
zu stellen, Wege zum Widerstehen auszumachen. All das war nicht ungeféhr-
lich. Wiechert wurde 1938 nach acht Wochen Gefangnishaft fir Monate ins KZ
Buchenwald verschleppt. Goebbels, der ihn , ein Stiick Dreck” nannte, schrieb
am 30. August 1938 in sein Tagebuch:

Ich lasse mir den Schriftsteller Wiechert aus dem K.Z. vorftihren und halte ihm
eine Philippika, die sich gewaschen hat. Ich dulde auf dem von mir betreuten
Gebiet keine Bekenntnisfront. Ich bin in bester Form und steche ihn geistig ab.
Eine letzte Warnung! Dartber lasse ich auch keinen Zweifel. Der Delinquent
ist am SchluB ganz klein und erklart, seine Haft habe ihn zum Nachdenken
und zur Erkenntnis gebracht. Das ist sehr gut so. Hinter einem neuen
Vergehen steht nur die physische Vernichtung. Das wissen wir nun beide.”

Sprache und Denken richten diesen vermeintlichen , Kulturminister" selbst. Sein
Ziel erreichte er nicht. Wiechert hatte anderes gelernt als erwartet. In seinem
neuen Roman Das einfache Leben, seit 1939 in einer Massenauflage verbreitet,
sprach er nicht tiber erlittene Qual und unmittelbare Morddrohung. Mit seiner
Fabel wandte er sich zuriick in die zwanziger Jahre. Sein Bemihen ,um die Be-
wéahrung einer neuen Humanitdt” jedoch konnte er an seine Lesergemeinde
weitergeben.”'

Auch die ins Exil getriebenen Schriftsteller gaben nicht auf. , Ein langst
zivilisiertes Volk kehrt nicht so leicht in die Walder der Ahnen zuriick”, schrieb
Heinrich Mann am dritten Jahrestag der Blcherverbrennung im Pariser Exil.
., Deutsche Literatur entsteht immer noch. Sie entsteht in Frankreich, in der
Schweiz, auf anderen Punkten des Erdballs, und bleibt deutsch wie je."*

Merkwurdigerweise war es der 10. Mai, dessen Angedenken zahlreichen
Autoren immer wieder Kraft gab, unter den ungewohnten Belastungen des Exils
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nicht zu zerbrechen. Beinahe jedes Jahr wurde der Tag des verbrannten Buches
zu einem Treffpunkt, vor allem in Paris, aber auch in London, Mexico-City,
Moskau, New York, Prag und anderswo. Sich erinnernd, gewannen die Versam-
melten Zuversicht, entwickelten sie neue Projekte, Arbeitspldne. Manchmal
vermochten sie von besonderen Erfolgen zu berichten. 1934 beispielsweise
konnten Alfred Kerr und Egon Erwin Kisch in Paris die ,, Bibliothek des verbrann-
ten Buches" ero6ffnen. ,Die Tradition, die in Deutschland gewaltsam abbricht,
sie ruht jetzt auf denselben Intellektuellen, die darangehen, die Deutsche Frei-
heitsbibliothek zu errichten”, hatte Heinrich Mann vorbereitend geschrieben.>
Was in Deutschland verboten und verbrannt war, wurde in aller Welt ge-
sammelt; ungefdhr 13.000 bis 20.000 Bande kamen zusammen. Bei der Einwei-
hungsfeier begriiBte der Schriftsteller in ,einer brillanten Improvisation* auch
zwei Vertreter der Nazibotschaft, die als Beobachter geschickt worden waren:
+Es ist gut, sagte Kisch, daB Sie hier sind, um sich Rechenschaft dartiber abzu-
legen, daB der Kampf gegen die Barbarei und den Ungeist Hitlerdeutschlands
unermidlich weitergefiihrt wird”, berichtete das Pariser Tageblatt.>*

Zum 10. Jahrestag in Mexiko blickte Anna Seghers auf zehn Jahre litera-
rischer Arbeit der verbannten Schriftsteller zuriick; das verbotene Buch sei ,in
den Scheiterhaufen des 10. Mai statt zu Asche zu werden, gegliht und gehar-
tet" worden ,zu einer handfesten Waffe im Kampf gegen Hitler", hieR es bei
ihr.” Sie war stolz auf die neu gegriindete Verlagsgemeinschaft , El Libro Libre"
der in Mexiko lebenden Emigranten: Bis zum 10. Mai 1943 waren in dem
fernen Lande bereits drei deutschsprachige Blcher erschienen: Marktplatz der
Sensationen von Kisch, Unholdes Frankreich von Feuchtwanger und ihr eigener
Roman Das siebte Kreuz. Auch Feuchtwanger zeigte sich mit den Ergebnissen
literarischer Arbeit zufrieden. , Alles in allem hat, glaube ich, die Literatur im Exil
die Probe nicht schlecht bestanden", sagte er auf dem SchriftstellerkongreR in
Los Angeles. ,Wenn sich die Flut verlaufen haben wird, was taugt und was
nicht, dann werden sich unter den Werken der Epoche diejenigen, die im Exil
geschrieben wurden, nicht als die schlechtesten erweisen."*

Sein vorsichtiges Resiimee trog nicht. Vieles, was heute zu den besten
Werken moderner deutscher Literatur des 20. Jahrhunderts gehort, entstand in
jenen zwolf Jahren der Vertreibung, wurde im Ausland geschaffen. Dazu all-
madhlich auch das, was ein Manuskript braucht, um zur Literatur zu werden:
Zeitungen und Zeitschriften begannen zu erscheinen, ausldndische Verlage
Ubernahmen die Produktion deutschsprachiger Biicher, neue Verlage wurden
gegriindet, klein und bescheiden zwar — ,, David gegen Goliath", wie Wieland
Herzfelde die Verlagssituation im Exil im Vergleich mit Deutschland beschrieb —,
aber deutschsprachige Biicher konnten im Ausland nicht nur geschrieben, auch
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gedruckt, verbreitet und diskutiert werden. Schriftstellerorganisationen bildeten
sich heraus, Kongresse wurden einberufen, Freundeskreise machten regelméaRi-
ge Zusammenkiinfte, Vortrage, sogar Theaterauffiihrungen maoglich. Ein litera-
risches Kommunikationssystem konnte aufgebaut werden, das im Exilland
deutsches literarisches Leben, ein Literaturgesprach weiterfiihrte. Nur mit Ach-
tung und Bewunderung, mit Verwunderung konnen diese Kraft und Hart-
néckigkeit des Sichbehauptens heute erinnert werden.

Und doch trifft das Wort der Anna Seghers von 1943 nicht die ganze
Wahrheit. Auch Verluste gehéren zu einer Bilanz, missen ins Gedachtnis geru-
fen werden. Schon im Herbst 1933 suchte Joseph Roth Klarheit zu schaffen
Uber das ganze Ausmal dessen, was mit dem Machtantritt Hitlers geschehen
war. Fur franzosische Leser schrieb er in einer Zeitschrift:

Wenige Beobachter in aller Welt scheinen sich darliber Rechenschaft abzu-
legen, was die Blicherverbrennung, die Vertreibung der jiudischen Schrift-
steller und all die anderen wahnwitzigen Versuche des Dritten Reiches, den
Geist zu zerstoren, bedeuten. [...] Wir deutschen Schriftsteller jidischer
Abstammung mdissen in diesen Tagen, da der Rauch unserer verbrannten
Blicher zum Himmel steigt, vor allem erkennen, daB wir besiegt sind. [...]:
erkennen wir unsere Niederlage! Ja, wir sind geschlagen.”

Vergeblich die Muhen jldischer Schriftsteller um Gemeinsamkeit und Zusam-
menarbeit mit anderen humanistischen Autoren. Jahrhunderte wéhrende An-
strengungen hatten nicht ausgereicht, moderner Barbarei zu wehren. Betroffen
und verzweifelt, urteilte Roth nur Gber judische Schriftsteller. Doch nicht sie
allein waren besiegt worden: Das Jahr 1933 brachte jedem, der Freiheit, Ge-
rechtigkeit, Menschlichkeit als Lebenswerte achtete, eine Niederlage. Jedem.
Die lange Reihe der Toten: die in den Konzentrationslagern oder auf dem Scha-
fott Gemordeten, die durch Verfolgung, Krieg, Rassegesetzgebung Umgekom-
menen und Verschollenen, die am Leben Verzweifelten, all diese Schriftstelle-
rinnen und Schriftsteller fehlten nach 1945 bei dem Versuch eines gesellschaft-
lichen und literarischen Neuanfangs. Der erste deutsche SchriftstellerkongreR,
im Oktober 1947 nach Berlin zusammengerufen, begann mit einer Offentlich-
en Gedenkfeier , Tod und Hoffnung": , Ach, es ist kein Fahnenknattern im blau-
en Festwind, das Sie in dieser wilden Stadt hier empfangen hat, kein Jubilate
des Geistes", sagte Glinther Weisenborn zur BegriiBung der Géste.

Wir haben diesen KongreR nicht besser zu ertffnen gewuft als durch ein
Requiem in den Ruinen, ein stilles Gedenken an die gefallene Elite, an die
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Denker, an die toten Genies der Nation, denen wir hier eine Handvoll Wor-
te in die unbekannten Griber nachwerfen; denn was bleibt uns als die
Sprache, und was bleibt von ihnen als ihre Sprache?*®

Auch die Vertreibung ins Exil schlug Wunden, die selbst nach dem Ende von
Krieg und Faschismus nicht mehr heilten. Die gewaltsame Halbierung der Lite-
ratur, ihre getrennt verlaufene Entwicklung ,drinnen” und ,draufen*, die
Zerstérung einer demokratischen literarischen Offentlichkeit in Deutschland
und das Zerschneiden der Kontakte zwischen dem Leser , drinnen” und dem
Autor , draufen” beeintrachtigten weiterhin kiinstlerisches Schaffen und litera-
risches Leben. Junge Schriftsteller zogerten, mit dem Schreiben zu beginnen,
die Zusammenarbeit der Generationen blieb gestort. 1983 sagte der weltbe-
kannte Verleger Gottfried Beermann Fischer in einem Gesprach tber die fa-
schistische Vergangenheit: ,Ich meine, die Folgen dieses Vandalismus (sind)
nicht tberwunden” worden.*® Auch der Schriftsteller Ernst Erich Noth, der erst
1970 aus dem Exil zurtickkehrte, meinte anldBlich des 50. Jahrestages der
Blicherverbrennung, daR ,das deutsche Geistes- und Kulturleben, aber auch
das deutsche Wissenschaftsleben heute noch” an den Nachwirkungen leide:

Der Anschluf an diese vertriebene, verbrannte Generation ist nie wieder
ganz gelungen, bis auf den heutigen Tag. Auch die Eingliederung der Exil-
schriftsteller in den deutschen Sprach- oder Kulturkreis ist nicht voll gelun-
gen, da wir ja, vor allem die jungen unter uns, ganz andere Wege zu gehen
hatten, in eine ganz andere Umwelt gerieten, ganz andere Probleme hat-
ten, uns mit ganz anderen Kulturen und Zivilisationen auseinanderzusetzen
hatten als zuvor. Es gibt eine Kluft, die wahrscheinlich nicht mehr zu fiillen
ist.®

Ernst Toller nannte friih schon eine Ursache dieser verhdngnisvollen Entwick-
lung. Nur vierzehn Tage nach der Biicherverbrennung erlebte er auf der 11.
Jahrestagung des Internationalen PEN-Clubs in Ragusa (Dubrownik), wie hilflos
viele Schriftsteller faschistischen Provokationen ausgeliefert waren. Sein Auftre-
ten dort wurde damals wie heute ,als das wichtigste Ereignis auf dem Kon-
greB" gefeiert.”" Selten jedoch kam die bittere Erkenntnis des Dichters zur
Sprache.

Der PEN-Club wurde 1921 ins Leben gerufen, sollte nach Zerstérung und
HaB des Weltkrieges helfen, Schriftsteller europdischer Lander zur gemeinsa-
men Arbeit zusammenzufiihren. Der Verwicklung auch vieler Schriftsteller in
politische Auseinandersetzungen und Krieg folgte das Bestreben, fortan sich
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nur geistiger Arbeit zu widmen, jeglicher Beteiligung an politischen Aktionen zu
entsagen — dennoch alle Kréfte anzuspannen ,,zugunsten guten Einvernehmens
und gegenseitiger Achtung zwischen den Nationen", wie es in den von John
Galsworthy entworfenen Grundsatzen hieB.% Einer solchen Vereinigung mufte
der Machtantritt der Faschisten zur hartesten Bewahrungsprobe werden. |, Es
entbehrt nicht der Ironie”, schrieb The Manchester Guardian im KongreRbe-
richt am 8. Juni 1933, , daB ein Schriftstellertreffen, das seine Aufgabe darin
sieht, sich jeder Politik fernzuhalten, zum Anlal einer der heftigsten politischen
Demonstrationen wurde."®

Die offiziellen Delegierten der gemaR den faschistischen Vorgaben umge-
bildeten deutschen Gruppe des PEN versuchten, eine Debatte tiber die aktuel-
len Vorgange in Deutschland zu unterbinden. Unter dem Vorwand, sich aller
Politik enthalten zu mussen, schien es zundchst zu gelingen, vor allem franzo-
sische und Osterreichische Delegierte gingen auf Angebote der Deutschen ein.
Doch der Generalsekretdr des PEN-Clubs, der Engldander Hermon Ould, durch-
brach ihre Vereinbarungen, stellte plétzlich zwei entscheidende Fragen:

Hat das deutsche PEN-Centrum gegen die Mifhandlung deutscher Intel-
lektueller und die Biicherverbrennung protestiert? Stimmt es, daB das Ber-
liner Zentrum seinen Mitgliedern eine Nachricht geschickt hat, die den
Mitgliedern mit kommunistischen oder ‘dhnlichen’ Ansichten ihre Mit-
gliederrechte entzieht, wodurch die Grundregel des PEN, sich von Politik
fernzuhalten, verletzt wird?¢*

Die deutschen Nazi-Anhdnger protestierten, verlieRen den Saal. Die Anklage
Tollers konnten sie nicht mehr verhindern.

Der Dichter, in der Nacht des Reichstagsbrandes nur durch Zufall der Ver-
haftung entkommen, hatte seinen gewaltsamen AusschluB aus der deutschen
Sektion nicht hingenommen, war aus dem Exil nach Ragusa gereist. Bot den
neuen Machthabern die Stirn. Entlarvte vor dem internationalen Forum ihre
Verbrechen. , Der Schriftsteller ist einzig dem Geist verpflichtet. Wer glaubt,
daB neben der Gewalt auch moralische Gesetze das Leben regieren, darf nicht
schweigen”, sagte er in seiner Ansprache. ,Die Herren des deutschen
PEN-Clubs haben sich gestern dagegen gewehrt, daf im PEN-Club politische
Fragen erortert werden. Wenn sie Schriftsteller aus Gesinnungsgriinden
ausschlieBen, sind sie es, die Politik in den PEN-Club tragen." Zweiundachtzig
Namen in Deutschland verhafteter, verbotener und verfolgter Schriftsteller,
Wissenschaftler, Maler, Schauspieler, Musiker las er vor, fragte jedes Mal: Was
hat der deutsche PEN-Club getan gegen Verhaftung, Verbrennung,
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Vertreibung, gegen das erzwungene Verlassen von Akademie, Horsdlen,
Buihnen, gegen den Boykott von Verlegern?®® Doch Toller gab auch seiner
Enttduschung tber den Verlauf des Kongresses Ausdruck. In einem Interview
vom 8. Juni 1933 in Sarajewo sprach er davon, daB der KongreB , keine wiir-
dige Manifestation der internationalen Geistesarbeiter” gewesen sei.
. Schwiche, Unentschlossenheit und Unsolidaritit einzelner Schriftsteller” und
die , Konfusion, die im KongreR herrschte”, hitten keine einheitliche interna-
tionale Aktion der Autoren gegen den Faschismus zugelassen. Bitter setzte er
fort:

Hundert Bauern, wenn sie zusammensitzen und Uber ihre Interessen
sprechen, wissen, worum es geht, und keine Macht ist imstande, sie vom
Wesentlichen abzubringen. Schriftsteller, wenn sie in Haufen zusammen-
kommen, scheinen ihre Urteilskraft zu verlieren. Anstatt Klarheit zu fordern,
statt den verfolgten deutschen Geistesarbeitern beizustehen, erklarten sich
einige Delegationen mit den deutschen Nationalsozialisten solidarisch.®

Im Verhalten vieler Schriftsteller nicht allein deutscher Nationalitdt, in Uneinig-
keit, mangelnder Solidaritdt und einer Literaturauffassung, die Kunst und Litera-
tur als unverséhnliche Gegensidtze auseinander zu reien trachtet, sah Ernst
Toller Hauptgriinde dafur, daB in Deutschland so viele Schriftsteller den Mach-
enschaften der Nationalsozialisten hilflos ausgeliefert waren und die Entwicklung
deutscher Literatur so nachhaltig gestort werden konnte. Und er bezeichnete
Unentschlossenheit, Unsolidaritit, Konfusion nicht nur als Schwachen deutscher
Schriftsteller. Sein Auftreten auf dem KongreB war sein Gegenprogramm. Im
Interview sprach er aus, was er auch von einem Kunstler erwarte, um dem
Vormarsch der Faschisten begegnen zu kénnen: , Es handelt sich um gar nichts
anderes, als um die kulturelle Forderung geistiger Freiheit, um den Kampf fir die
Rechte des Menschen. Es war die Pflicht aller Schriftsteller, gleichgiltig wo sie le-
ben, den Kampf um diese Rechte zu ihrem eigenen zu machen."*

4. Und die Leser?

In den Zeitungsberichten und Reportagen tiber den 10. Mai 1933 fallt die
Beschreibung der Zuschauer auf. Mitten in der Woche miissen Tausende von
Menschen zur Hinrichtungsstdtte von Blchern geeilt sein wie im Mittelalter
zum Scheiterhaufen einer Hexenverbrennung. ,Am Mittwoch gegen Mitter-
nacht bot sich den Berlinern eines der erstaunlichsten Schauspiele, die man im
zwanzigsten Jahrhundert noch erleben kann*, hieB es am 11. Mai in der Neuen
Ziircher Zeitung.® ,Die studentische Kundgebung gegen das mit Bann belegte
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Schrifttum gestaltete sich zu einer Massendemonstration. Alle Bevélkerungs-
kreise schienen daran teilzunehmen. Trotz des stromenden Regens kamen vor
dem Studentenhaus in der Oranienburgerstrale riesige Zuschauerscharen
zusammen", schrieb die Deutsche Allgemeine Zeitung am 12. Mai 1933.% Als
die Studenten mit ihren Fackeln und Lastwagen voller Blicher abmarschierten,
bildete , eine ununterbrochene Menschenkette” auf beiden Seiten der StraBe
Spalier; mit Fackeln und Marschmusik ging es vom Oranienburger Tor die
InvalidenstraBe entlang, am Reichstagsgebdude vorbei, durchs Brandenburger
Tor; im Zug, der langer und langer wurde, dem sich zahlreiche Nichtstudenten
anschlossen, wurde als Trophde , weithin sichtbar auf einem Stock" ein Kopf
getragen, abgeschlagen der Buste des Griinders und Leiters des Sexualwissen-
schaftlichen Instituts, Prof. Dr. Magnus Hirschfeld. Vom Brandenburger Tor bis
zur Oper sah man ,,Menschenmassen in Bewegung, so daf der Eindruck eines
Volksfestes hervorgerufen” wurde. Mindestens seit zwanzig Uhr bis weit nach
Mitternacht war auch der Opernplatz ,von dichten Menschenmassen um-
stellt”, ,von einer dichten Kette von Zuschauern umsdumt"”. Einige Neugierige
waren auf die Kandelaber geklettert, an den Gittern vor den Fenstern der Ge-
bdude hingen sie, mit Spiegeln wurde hantiert, um moglichst viel sehen zu kén-
nen. ,,Unter dem Jubel der Menge" wurden gegen 23 Uhr die ersten der rund
zwanzigtausend Biicher auf den Scheiterhaufen geworfen.” Hatte sich nichts
verdndert seit dem Mittelalter?

+Aus der Geschichte zu lernen, bleibt immer ein fragwirdiges Geschaft”,
schrieb 1985 Eberhard Ldmmert in Absprache mit Glnter Grass. Der historische
Abstand fordert,

die Banalitdten eines téglichen Faschismus von den ostentativen Ungeheu-
erlichkeiten der damaligen Gewaltherrschaft zu trennen und damit nicht zu
vergessen, daB das NS-Regime seine damalige Legalitit keineswegs nur
der Gewalt, sondern mindestens ebenso der Bereitschaft Vieler verdankt,
aus Unachtsamkeit, Gleichgultigkeit, sozialem Eigennutz und politischer
Selbstgerechtigkeit dergleichen geschehen zu lassen — alles dies Erschei-
nungen unseres sozialen Lebens, die keineswegs mit dem Nationalsozialis-
mus aus den Abldufen des politischen Alltags verschwunden sind.”

Fir Anna Seghers gab es auf dieses Problem nur eine Antwort. Unter ihren im
Exil entstandenen Arbeiten befindet sich ein Text, in dem ein brennender Schei-
terhaufen am Ende steht. Um 1935/36 schrieb sie im Pariser Exil fiir den Fla-
mischen Rundfunk Amsterdam das Horspiel Der Prozel8 der Jeanne d'Arc zu
Rouen 1431. Es wurde 1937 gesendet, konnte, unterstiitzt durch Johannes R.
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Becher, im selben Jahr in der Moskauer Exilzeitschrift Internationale Literatur
publiziert werden. Das authentische Protokoll des Prozesses lieferte das Mate-
rial, historischer Stoff sollte helfen, aktuelle Probleme zu klaren, aus den Vor-
gangen jungster Vergangenheit zu lernen. Mit dokumentierender Genauigkeit
deckt Anna Seghers die inquisitorische ProzeRftihrung durch Kirche und Krone
auf, fuhrt sie die zielgerichtete Vernichtung einer Rebellin vor, die nicht zuletzt
durch ihren Gender-Wechsel die festgeflgte Ordnung stort. Mit der letzten
Szene jedoch, dem Tod Johannas auf dem Scheiterhaufen, bringt die Autorin ei-
ne unerwartete Wendung. Sie weicht von der historischen Vorlage ab, blendet
von den Akteuren in Kerker und Gerichtssaal iber zum Volk, das den HolzstoB
umsteht und dem Sterben zuschaut — betroffen zwar, doch tberzeugt, dem bo-
sen Spiel nicht wehren zu kénnen. Bis ein verzweifelt schreiender Mann Stille
und Beschwichtigung der gaffenden Menschen durchbricht. Ein kurzer Disput
beginnt. Die Schriftstellerin organisiert die letzten Satze dieser Szene so, daR sie
der Entschuldigung der Massen, ihre soziale Lage mache kein Widerstehen
moglich, die Aufforderung entgegenhalten kann, tiber die Folgen ihrer Haltung
nachzudenken. Vom Exil aus appelliert Anna Seghers an ihre Horer und Leser
von 1937, der Barbarei durch Aufklarung und Einsicht zu widerstehen.

Die letzten Satze des Horspiels lauten:

Ein Mann, laut schreiend: Schlagt mich tot! Schlagt mich tot!

Im Volk: Was will dieser Mensch? Was schreit er?

Der Mann: Ich habe die Fackel gehalten. Ich habe das Holz angesteckt.
Ich habe das Méadchen verbrannt. Schlagt mich tot!

Im Volk: Was will der Mann, warum soll man ihn totschlagen?

Der Mann: Ich habe das Médchen verbrannt!

Im Volk: Beruhige dich doch, Dummkopf! Du kannst ja nichts dazu. Es war
dein Befehl. Wenn du's nicht getan hattest, dann hatten es andere getan. In
diesen schweren Zeiten finden sich Hunderte, die es furr die Halfte getan hat-
ten!

Der Mann: Aber ich hétte es nicht tun sollen, was wird jetzt aus mir werden?
Im Volk: Mach dir doch keine Gewissensbisse. Deine Auftraggeber machen
sich auch keine. Schau mal hin auf die Tribline, da ldcheln sie schon. Wie
kannst du es besser als sie wissen?

Englische Soldaten: Zurtick, zurtick, zuriick!

Im Volk: Das werden wir bald euch zurufen!

Der Mann: Ich, ich, ich hitte es wissen miissen! Ich, ich, ich hitte es wissen
mussen!”
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Leonore Krenzlin

Nach dem Scheiterhaufen
Reaktionen von Schriftstellern im deutschen Reich

+Auf dem Index bist Du nicht (...). Es ist jetzt offiziell", schreibt Annette Kolb
Ende Mai 1933188 an den bereits seit einem Jahr in Frankreich lebenden
Schriftsteller René Schickele. Sie ist unterwegs nach Irland und in Eile, doch sie
mochte den Freund beruhigen. Sie hat das ,Borsenblatt fiir den deutschen
Buchhandel” vom 16. Mai in die Hand bekommen, und der Name Schickele
taucht da nicht auf. lhr eigener auch nicht. Zum Gliick. Denn das Borsenblatt
hat jene Schwarze Liste? veroffentlicht, auf die drei sich zustdndig fuhlende
Gruppen’® in Deutschland nach der Blicherverbrennung geeinigt hatten: Erstens
— der Vorstand des Borsenvereins der deutschen Buchhéndler, also die Standes-
und Interessenvertretung von Verlegern und Buchladenbesitzern, die mit
Blichern als mit einer Ware umgingen; zweitens — die Zentralstelle fur das deut-
sche Bibliothekswesen, welche fiir den Buchverleih und damit fur den Bildungs-
bedarf breiter Schichten zustdndig war; und drittens — der Kampfbund fur deut-
sche Kultur, eine 1928 gegriindete Unterorganisation der NSDAP, die bereits in
der Weimarer Republik die 6ffentliche Meinung gegen die demokratische oder
linksorientierte, die pazifistische oder sozialkritische, kurzum: gegen die
politisch engagierte Literatur und Kunst aufzuwiegeln suchte.

In der Liste, die Annette Kolb hastig Uberflogen hat, standen die Namen
von 131 Autoren, deren Blicher in Zukunft nicht mehr ausgeliehen und deshalb
aus den Bestdnden deutscher Bibliotheken entfernt werden sollten. Zwolf Na-
men aus der Liste waren bereits drei Tage zuvor in einer gesonderten , Bekannt-
machung" mitgeteilt worden* und waren beim Abdruck der Gesamtliste mit ei-
nem Kreuz versehen — das sollten die schlimmsten sein, ihre Blicher durften in
Zukunft nicht nur nicht ausgeliehen, sondern auch nicht verkauft werden. Diese
widerspriichliche Regelung war das Ergebnis eines milhsam ausgehandelten
Kompromisses: DaRR man dem krisengeschtttelten Buchhandel nicht mit einem
Schlage 131 Autoren aus dem Laden wegkonfiszieren konnte, das hatten sogar
die Hardliner vom Kampfbund schlieBlich einsehen missen — handelte es sich
doch bei Biichern letztlich auch um investiertes Kapital.® Zum Ausgleich fur
dieses Zugestandnis sollte sich der Buchhandel, so wird in der Bekanntmachung
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verlangt, freiwillig an das Verkaufsverbot fiir die zwolf halten und nicht etwa
schummeln — denn wirklich kontrollierbar war die Einhaltung solcher Verbote zu
diesem Zeitpunkt noch nicht. Die Blicher der tibrigen Autoren durften vorldufig
noch an den Mann gebracht werden, man wollte sie erst nach und nach aus
dem Verkehr ziehen.

Nicht vertreten in diesem Gremium, das den Kuhhandel durchfiihrte, wa-
ren die unmittelbaren Tater der Blicherverbrennung: die Deutsche Studenten-
schaft. Diese Organisation, die die Gesamtvertretung der Studenten an den
deutschen Hochschule reprasentierte, hatte ihren Teil an der Aufgabe, das
deutsche Volk von seiner kulturellen Elite zu isolieren, ja bereits mit Bravour ge-
leistet. Urspriinglich als Uberparteiliche Vereinigung gegriindet, bestand das
Fuhrungsgremium der Deutschen Studentenschaft im Frihjahr 1933 bereits aus
jungen Nazis. Sie hatten die Blicherverbrennung finf Wochen lang organisato-
risch vorbereitet und ihre Durchflihrung in den deutschen Universitatsstadten
nicht aus den Handen gelassen. Sie hatten dafir gesorgt, daB die infrage kom-
menden Biicher aus Privatbestidnden, Bibliotheken und Laden aussortiert und
zusammengetragen wurden.® Auch das geschah an Hand einer Schwarzen Lis-
te, die ihnen der Kampfbund fir Deutsche Kultur zugestellt hatte. Sie enthielt
zundchst nur 71 Namen,” bis zu ihrem spateren Abdruck im Borsenblatt war die
Liste dann erheblich erweitert worden.

Die Aktion wurde nicht im Geheimen vorbereitet, die zustandigen Ministe-
rien — das PreuBische Ministeriums fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
(kurz ,,Kultusministerium" genannt) sowie das am 13. Marz 1933 gegriindete
Ministerium fur Volksaufklarung und Propaganda mit Joseph Goebbels an der
Spitze — waren rechtzeitig informiert und haben den Vorgang jedenfalls to-
leriert,® auch wenn Goebbels wegen der auBenpolitischen Konsequenzen des
Spektakels seine Bedenken haben mochte. Bereits der erste Rundschreibenent-
wurf vom 2. April sieht fiir den , Ablauf des Verbrennungsaktes in Berlin“ eine
~Rede von Minister Pg. Goebbels" vor® — und das impliziert, daR Goebbels in
den ersten Apriltagen von den Absichten der Studenten wusste, gleichgiiltig,
ob sie ihn am 2. April um diese Rede bereits gebeten hatten oder ihn erst noch
bitten wollten oder ob das Propagandaministerium ihnen die Beteiligung von
Goebbels an ihrer Unternehmung nahegelegt oder aufgedrangt hatte. Und am
10. April beantragt die Deutsche Studentenschaft beim Propagandaministerium
~€ine Unterstiitzung von RM 600.-", um das Plakat mit den zwolf Thesen ,, Wi-
der den undeutschen Geist" fur die Berliner LitfaBsdulen zu finanzieren.” Die
Aktion war auch der Offentlichkeit bekannt gegeben worden - Zeitungen
haben vorab Uber den Plan berichtet, die Bevolkerung wurde aufgerufen, den
eigenen Blcherschrank zu Uberpriifen und Zweifelhaftes selber abzuliefern.
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Von vornherein war alles auf Einschlichterung, gegenseitige Bespitzelung und
Selbstzensur angelegt, wie die an die Studenten gerichteten, aber eben auch
Offentlich an den LitfaBsaulen angeschlagenen ,Thesen wider den undeut-
schen Geist" erkennen lassen."

Der Verbrennungsakt selber sollte den aufsehenerregenden Hohepunkt bil-
den, und Aufsehen wurde jedenfalls erregt — wenn es auch auRenpolitisch ge-
sehen auf ein Eigentor hinauslief: Jetzt horchte das Ausland auf, die internatio-
nale Presse schaltete sich ein, das Barbarentum und die Geistfeindlichkeit der
braunen Horden wurde voll Empérung oder Spott geschildert. Der Internatio-
nale PEN-Club — er tagte Ende Mai in Ragusa — sah sich angesichts der Aufre-
gung unter den Teilnehmern dazu genotigt, den Delegierten aus dem Deut-
schen Reich die Frage vorzulegen, ob der Deutsche PEN gegen den AusschluB
kommunistischer Autoren aus der Deutschen PEN-Sektion sowie gegen die
Blicherverbrennung protestiert habe oder nicht.”? DaR die deutsche Delegation
auf diese Fragen nicht antworten wollte und protestierend den Saal verlieR, war
der Ausgangspunkt daflir, daR der Internationale PEN-Club spéater die
emigrierten deutschen Schriftsteller — und nicht mehr den gleichgeschalteten
PEN-Club in Nazideutschland — als die Reprdsentanten deutscher Literatur
anerkannte. Denn die Schriftsteller hatten sich bereits vor der Biicherverbren-
nung praktisch in zwei groRe Gruppen geteilt: In solche, die in den Terror-
wochen nach der Machtiibernahme Hitlers und dem Reichstagsbrand ins
Ausland fliehen muBBten, um ihr Leben zu retten; und in solche, die zur Flucht
keinen AnlaB sagen - teils, weil sie mit dem Nationalsozialismus mehr oder
weniger sympathisierten; teils, weil sie sich nicht in akuter Gefahr sahen und
hofften, in Deutschland weiterhin zurechtzukommen — auch wenn sie Vor-
behalte gegentiber dem Nationalsozialismus hegten, ihn abgelehnt oder sogar
bewuBt bekdampft hatten, wie etwa Erich Kastner. Wie nahm dieser zweite Teil
der daheimgebliebenen deutschen Schriftsteller, fiir den schon die Zeitgenossen
den bildlichen Ausdruck ,Innere Emigration” passend fanden, die Tatsache ei-
ner offentlichen Bicherverbrennung auf? War ihre Situation in Deutschland
nach dem 10. Mai 1933 eine andere geworden?

Wenn man die heute zugénglichen Briefe, Tageblicher oder Erinnerungs-
bande dieser Autoren sichtet, entsteht der seltsame Eindruck, das die Biicherver-
brennung ausgerechnet auf die in Deutschland verbliebenen Schriftsteller kei-
nen tiefen Eindruck gemacht hat. Zwar liegt es nahe, daB Hans Friedrich Blunck,
der sich im November 1933 fiir das Amt des Présidenten der Reichsschrifttums-
kammer hergab, in seinem , Lebensbericht" das Ereignis mit den Worten herun-
terspielt, er habe sich , tiber Gerlichte von Biicherverbrennungen” nicht sonder-
lich entriistet, weil ,solche Dinge (...) alle Revolutionen begleiten*.”
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Es verwundert auch nicht, daR Friedrich Griese, getrieben durch das Rechtfer-
tigungsbedurfnis eines aktiven Mitldufers,” im entsprechenden Kapitel von
.Leben in dieser Zeit" derart schnell Gber das Jahr 1933 hinweggleitet und in
das Jahr 1934 hineinhuscht, dal die Biicherverbrennung zusammen mit den
anderen politischen Ereignissen wegféllt und Grieses Berufung in die
gleichgeschaltete Preufische Akademie der Klnste im Mai 1933 in das Jahr
1934 verlegt wird.” Aber es laBt doch staunen, daB das Ereignis in den
Memoiren von Autoren Ubergangen wird, denen das Pradikat eines ,inneren
Emigranten” zugeschrieben wurde — so in Walter von Molos Buch ,So
wunderbar ist das Leben", in dem Band ,Jahre des Unheils” von Frank Thiel3
oder in Hans Carossas , Ungleiche Welten"."® Und auch Annette Kolb erwdhnt
das Ereignis nicht, nicht in dem bereits zitierten Brief und auch nicht in dem
vorangegangenen vom 14. Mai, obwohl sie doch, wie der lbrige Briefwechsel
mit Schickele zeigt, die politischen Ereignisse in Deutschland seit dem bdsen
Januar mit Entsetzen verfolgt und treffend kommentiert hat. Was sie im
Frihsommer 1933 beschaftigt, ist vor allem die Frage, ob ihre Biicher in
Deutschland weiterhin erscheinen koénnen — und das riickt nicht den
Verbrennungsskandal, sondern die Schwarzen Listen in den Mittelpunkt ihrer
Aufmerksamkeit. Auf denen steht sie nicht drauf. Und René Schickele und
Thomas Mann auch nicht. Und in diesem Zusammenhang fallt der Satz: ,, AuBer
Heinrich Mann ist kein Schriftsteller von Bedeutung darauf."

Es standen, neben vielen damals wenig und heute gar nicht mehr bekann-
ten Namen,"” auf der Liste, beispielsweise auch die Namen von Bert Brecht und
Lion Feuchtwanger, von Egon Erwin Kisch, Theodor Plivier, Erich Maria
Remarque, Anna Seghers, Kurt Tucholsky, Alfred Doblin und Arnold Zweig. Von
Bedeutung waren die schon — nicht nur aus der Rickschau, sondern auch in
den Augen der Zeitgenossen. Allerdings waren das Autoren, die mit ihrem
kunstlerischen Werk unmittelbar in das politische Tagesgeschehen einzugreifen
versuchten, und das sollte in den Augen von Annette Kolb nicht die Aufgabe
der Kunst sein — obwohl sie selber als Person keineswegs unpolitisch, sondern
eine engagierte Pazifistin war. Aber so direkt im Kunstwerk hatte das Tagespo-
litische nach ihrer Meinung nichts zu suchen.

LaRt sich Annette Kolbs seltsame Bemerkung, die die Ausgrenzung von
immerhin 131 Autoren ins minder Wichtige abrutschen [aBt, aus diesem Kunst-
konzept erklaren? Wollte sie ihren hochbekannten Schriftsteller-Kollegen, die
sich in ihrem Werk politisch festgelegt hatten, , Bedeutung" absprechen? Gab
sie sich der irrwitzigen Hoffnung hin, dal ,bedeutende” Schriftsteller von der
Stigmatisierung verschont bleiben wirden? Oder hat sie sich einfach nur
dartiber gewundert, daf die nach ihrer Meinung wichtigsten Namen fehlten?
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Und welche wéren das wohl, auBer denen von Thomas Mann, René Schickele
und ihrem eigenen? Ich wage da keine Entscheidung, mich beschaftigt mehr
der tatsachliche Widerspruch ihrer Lage, der sich in ihren Briefen abbildet. Noch
ist sie deutsche Staatsburgerin, und sie merkt, daB ihre Chancen als Autor in
Deutschland schwinden. Sie bereitet ihre Ubersiedelung nach Frankreich vor
und hofft, angesichts ihrer franzésischen Mutter, dort auf schnelle Einburge-
rung. Sie betreibt also, faktisch, ihre Emigration. Aber das darf vorerst keiner er-
fahren, beschwort sie Schickele, denn sie sitzt an einem neuen Roman und ist
deshalb finanziell auf die VorschuB-Raten angewiesen, die ihr Verleger in Deut-
schland monatlich zahlt — und die er, wegen der dort neuerdings erlassenen De-
visenbestimmungen, Uiber die Grenze hinweg nicht mehr wiirde zahlen kénnen.
Und woméglich kdénnte er ihre Biicher gar nicht mehr in Deutschland drucken,
wenn sie sich in den Pariser Emigranten-Kreisen sehen lassen wiirde.

Die Details dieser Briefe — das zu vermietende Haus in Badenweiler und das
angesichts von Zollbestimmungen nicht tiber die Grenze transportierbare Auto,
die immer wieder den Gegenstand der Berichte an Schickele bilden — machen
mir aufféllig, was die Erinnerungsbticher der ,inneren Emigranten” meist ver-
decken: Der Schriftsteller ist in seinem Beruf, man soll es nicht tibersehen und
nicht kleinreden, auf sein Publikum und auf das Geld fir seine Blicher angewie-
sen. Nicht nur, um seinen Lebensunterhalt zu verdienen — sondern auch, damit
er die Biucher schreiben kann, die ihm am Herzen liegen, mit denen er wirken
will und durch die er ,bedeutend” zu werden hofft. Er ist zu einem stédndigen
Spagat verurteilt zwischen seiner Kunst, seiner Rolle als 6ffentliche Personlich-
keit, die ihn in die Politik katapultiert, und dem schnéden Zwang zum Geldver-
dienen. Und, um im Bild zu bleiben, fiir den Spagat nach drei Seiten hin fehlt
ihm immer ein drittes Bein, und so lduft er Gefahr, nach einer Seite hin auszu-
rutschen. Vielleicht gehért auch das mit zu dem Hintergrund, der die Starke des
Affekts erklart, mit dem die Emigranten und die Inneren Emigranten spéter in
der Nachkriegszeit aufeinanderprallen?'®

Auf jeden Fall scheint mir jedoch hier der Grund daflr zu liegen, daB die
Blicherverbrennung, tiber deren grundsétzliche Seite man sich doch zwdlf Jahre
spéter ungeniert hatte entriisten kénnen, in den Schriftsteller-Erinnerungen der
«inneren Emigranten” eine so geringe Rolle spielt. Gleichgiltig, von wem und
mit welcher Intention sie in die Wege geleitet worden war — faktisch fungierte
sie als ein gewaltiger Einschiichterungsakt in einem Moment, da wirksame Kon-
trollinstanzen fur Buchproduktion und Literaturbetrieb noch nicht installiert
waren. Sie machte Verlegern und Buchhéndlern klar, daB man einschneidende
finanzielle Verluste zu gewartigen hatte, wenn man die Werke unerwiinschter
Autoren verlegte und verkaufte; und sie notigte die Schriftsteller zu eiligen
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Demutsgesten gegeniliber den neuen Machthabern, um einer drohenden &f-
fentlichen Verunglimpfung zuvorzukommen. Selbst den lllusionisten unter ih-
nen schwante die Erkenntnis, daB man beruflich durch die Maschen fallen wiir-
de, wenn man erst einmal gebrandmarkt war. Nicht die Kulturbarbarei als sol-
che und nicht die Verfemung der Kollegen von gestern steht im Vordergrund
des Erlebens, sondern die Abwehr von Angriffen auf die eigene politische Repu-
tation und die Furcht vor der Plazierung auf den Schwarzen Listen: Von ihnen
schien abzuhdngen, ob Publikationsmoglichkeiten erhalten blieben oder nicht.
Auf sie glaubte man sich berufen zu konnen, auch wenn sie in den folgenden
Wochen immer wieder verdndert und ergdnzt wurden.

Es war fur die Aufrechterhaltung des Selbstbildes einfacher, die Blicherver-
brennung in der Riickschau als Ausflu revolutioniren Uberschwanges oder als
Ublen Studentenstreich abzutun, oder sie als minder wichtig ganz und gar zu
Uberspringen — als sich die Stdrke des unterschwelligen Anpassungsdrucks
einzugestehen, der von ihr ausging. Der Kampf gegen die Restriktionen, denen
diese Autoren und ihre Biicher ja tatsachlich ausgesetzt waren, tritt in den
Erinnerungsblchern in den Vordergrund. Er gerét in der Darstellung fast in das
Licht einer Widerstandshandlung® — die unumgénglichen Zugestandnisse an
das nationalsozialistische Regime, die dieser Kampf forderte, werden nicht re-
flektiert. Frank ThieR beispielsweise, damals sehr bekannt vor allem als
Verfasser erotisch aufgeladener psychologischer Romane, schildert in seinen
Memoiren ausfuhrlich, wie er unter dem Duck der neuen Verhéltnisse litt,
wieviele unberechtigte MaRnahmen gegen seine Biicher er abzuwehren hatte
und wie er sich gegen vermeintliche Unkorrektheiten oder Ubergriffe
untergeordneter Behdrden durchsetzte. Dem I4Bt sich ein groBes Interview
entgegenhalten, das er wenige Wochen nach der Blicherverbrennung einer
Tagesszeitung® gewdhrte und das er nicht erwdhnt: Ausdriicklich bekannte er
sich darin zum ,neuen Staat" und versicherte, ,zu den Glaubigen unter den ge-
genwadrtigen Deutschen” zu gehoéren und ,in der jingsten Phase deutscher Ge-
schichte den Durchbruch in ein neues Zeitalter” zu erblicken. Seine Begriindung
lautet, daB die Weimarer Republik sich nun einmal derart in Blrokratie und
Korruption verstrickt habe, daB , Hitlers Werk (...) als erlésende Tat" wirken
mulBte. Gesetzt, er hitte in diesem Moment tatsachlich derart abféllig tber die
Weimarer Republik gedacht — hatte er auch die Biicherverbrennung als
«erlésende Tat" empfunden? Das Interview wdre immerhin eine Gelegenheit
gewesen, sich vorsichtig gegen dergleichen Radikalititen abzugrenzen.

Es ist kein leichtes Unterfangen, solche Erinnerungsbiicher mit Gegenquel-
len zu konfrontieren. Meist stoBt man dabei an Materialgrenzen: Vorhandene
Briefe aus dieser Zeit wurden oft nachtrdglich vernichtet, originale Tagebuch-
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aufzeichnungen tberarbeitet oder der schriftliche NachlaB dieses Zeitraums von
den Erben fur die wissenschaftliche Nutzung ganz einfach gesperrt, wie im Falle
von Frank ThieB, Hans Carossa oder Hanns Franck. Trotzdem kann man auf ver-
bliffende Zeugnisse fiir eine schleichende Assimilation stoBen. Ein Beispiel dafiir
ist Hans Carossa, dessen aus dem NachlaB herausgegebene Tagebiicher dieses
Zeitraums inzwischen publiziert sind.>" Die Biicherverbrennung taucht dort zwar
lediglich als Stichwort auf: Unter dem Datum 12. Mai findet sich kommentarlos
die Notiz: ,Die symbolischen Blcherverbrennungen”, womit Carossa den
Akzent jedenfalls auf die idealische und nicht auf die hochst reale Seite des
Vorgangs gelegt hat.”? Doch macht der Kontext deutlich, wie wenig sich Carossa
mit dem nationalsozialistischem Regime anfreunden konnte: Er nimmt Anstol
an den ,,HaB-Tiraden"* einer Hitler-Rede — wenn auch hauptsachlich unter dem
Aspekt, dal Hitler die ganze Welt gegen Deutschland aufzubringen begann.*
Gegen ortliche Versuche, ihn vor den kulturpolitischen Karren zu spannen, wehrt
er sich erfolgreich. DaB er im Mai ohne sein Wissen und ohne seine Einwilligung
in die gleichgeschaltete PreuBische Dichter-Akademie berufen wird,” macht ihn
«erbittert”.” | Auch Franz Werfel gehort unter die, deren Werke verbrannt
wurden”, schreibt er entriistet an seine Geliebte Hedwig Kerber, und er zlrnt:
Am besten tite man, dieses Land zu verlassen."?

Diese Berufung bringt ihn in eine Zwickmihle: Er will seinen Namen nicht
fur die Nazis hergeben, aber, so schreibt er einen Tag vor der Biicherverbren-
nung besorgt an Stefan Zweig, ,bei der gegenwartig herrschenden Geistesver-
fassung gélte die entschiedene Absage schon als Sabotage."?* Doch der Freund
hat eine Idee und hilft ihm aus der Klemme.? Auf seinen Rat hin schldgt Caros-
sa in einem hoflichen Brief an Minister Rust die Berufung aus — mit Hinweis auf
seine schon immer ausgelibte Zurlickhaltung von Ehrendmtern. Doch trifft er
dabei eine bemerkenswerte Vorsichtsmalnahme, um die neuen Machthaber
nicht zu reizen: Er bittet, diese Ablehnung in der Presse nicht bekannt zu ge-
ben.*® Dem Regime blieb dadurch ein Affront erspart — und die Offentlichkeit
durfte und muBte glauben, daB Carossa diese zweifelhafte Ehrung angenom-
men hatte. Damit hatte er eine Kompromissbereitschaft signalisiert, die ihm
eine lange Schonfrist eintrug: Man lieB ihn zunachst weitgehend in Ruhe. Denn
die Emigration so vieler bekannter Schriftsteller war dem Regime - wie die
Bemiihungen um eine Riickkehr Thomas Manns anzeigen — inzwischen schon
recht unangenehm, und sicherlich wollte man nicht auch noch den Abgang
Hans Carossas provozieren. Uber viele Jahre hin kann sich Carossa mit Hilfe die-
ser Taktik aus der unmittelbar politischen Sphére weitgehend heraushalten —
bis man ihn 1941 doch noch nétigt: Bei der Grindung eines Europdischen
Schriftstellerverbandes, den das Propagandaministerium fur die von

90



Deutschland besetzten Lander als Gegenstlick zum Internationalen PEN-Club
ins Leben rief, wird er — auch diesmal ohne Anfrage und Zustimmung — zum
Vorsitzenden erklart und muB die Rolle eines Aushéngeschildes Gibernehmen.*

Aufféllig sticht von diesem Verhalten das Auftreten Ernst Wiecherts ab: Er
war, soweit es mir bekannt ist, der einzige Schriftsteller, der sich in Deutschland
mit einer kritischen Bemerkung zur Biicherverbrennung an die Offentlichkeit
gewagt hat. Das ist erstaunlich, denn er hatte zu diesem Zeitpunkt nach aufen
hin noch immer den Ruf eines nicht nur konservativen, sondern politisch rechts-
lastigen Schriftstellers — wenn sich seine Gesinnung inzwischen auch zu wan-
deln begann.* Es ist charakteristisch, daf Wiechert noch im Winter 1933/34
wahrend einer von der ausldndischen Presse stark beachteten langeren Aus-
lands-Lesereise als Sendbote, Vermittler und Fursprecher des nationalsozialis-
tischen deutschen Staates galt und wohl letzten Endes auch in dieser Rolle auf-
getreten ist.” Bei diesem Image ist es folgerichtig, daB die Deutsche Studenten-
schaft Ernst Wiechert am 6. April 1933 auf eine Liste von ca. 60 deutschen Au-
toren setzte, die um eine positive schriftliche Stellungsnahme zu der beabsich-
tigten Blcherverbrennung gebeten wurden.*

Ernst Wiechert antwortet auf diesen Brief so wenig wie die meisten der
Ubrigen angeschriebenen Autoren.* Es ist auch nicht sicher, ob und wann er ihn
erhalten hat: Die Studenten schickten ihn noch an Wiecherts Berliner Adresse,
aber dort hatte man schon den Hausrat auf den Mobelwagen fur den Umzug
nach Ambach am Starnberger See gepackt.”* Wenn er Wiechert nachgesandt
wurde, hat er ihn moéglicherweise in den Umzugswirren (ibersehen und lange
liegengelassen. Die Scheiterhaufen am 10. Mai waren dann fir ihn allerdings
nicht zu Ubersehen — und ein Widerschein der Flammen findet sich denn auch
in Wiecherts erster Miinchener Rede, die er am 6. Juli vor den dortigen Studen-
ten hielt. , Meine Freunde, ich spreche nicht von Schandpféhlen und Scheiter-
haufen. Revolutionen werden nicht mit Lampionbeleuchtung gemacht*, lautet
die entsprechende Anspielung.”” Eine positive 6ffentliche Stellungnahme zur
Buicherverbrennung ist das nun eben nicht, aber eine herbe Ablehnung ist es
auch nicht. Die Worte nehmen sich aus wie der tiefe Seufzer eines erfahrenen
Lehrers, welcher weif, daB man im Umgang mit der Jugend bisweilen genétigt
ist, auch sehr groben Unfug zu den Akten zu legen.

Ihre Brisanz erhélt diese Rede erst durch eine Bemerkung Wiecherts, die sich
— vordergriindig — lediglich auf eine Person zu beziehen scheint: Er erinnert die
Studenten daran, daB in dieser Zeit bei allem Jubel ,,auch viel gelitten" wird —
und kritisiert das Vorgehen der Studenten gegen den Pddagogen und Sozialwis-
senschaftler Eduard Spranger. Dieser hatte, um gegen Plakatierung der , Thesen
wider den undeutschen Geist” in den Universitidtsrdumen zu protestieren, seine
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Amter an der Berliner Universitit zur Verfiigung gestellt und war dafiir von den
Vertretern der Deutschen Studentenschaft schmahlich behandelt worden.* Ernst
Wiechert mufl von diesem Vorfall aus der Presse erfahren haben, und es ist nicht
feststellbar, ob ihm Spranger véllig fremd war oder ob er in seiner Berliner Zeit
mit ihm Bekanntschaft geschlossen hatte. Doch seine Mahnung, daR Spranger
.aufstand gegen etwas, was nicht gut war" * ist ein Einspruch auch zur Sache:
«Nicht gut” zielt auf den Anschlag der extrem antisemitischen Thesen, die auch
dem Brief der deutschen Studentenschaft an die zur Stellungsnahme aufgefor-
derten Schriftsteller beigelegen hatte und die Wiechert erheblich verletzt haben
mussen.*

Der Oppositionsgrad, der dieser Rede als Ganzes innewohnt, ist umstritten —
Wiechert selbst setzt ihn in ,,Jahre und Zeiten" wohl eher zu hoch an, wenn er
seinen Auftritt als , schon unvereinbar mit dem neuen Geist" bezeichnet.*' Alles
in allem verhdlt er sich mit dieser Rede dem spektakuldren Ereignis gegentiber
eher diplomatisch. Auffallend ist jedoch, daB er eben nicht, wie es ThieB in
seinem Interview getan hatte, einen vorbehaltlosen Kotau vor den neuen
Machthabern vollzieht, sondern die Gelegenheit einer 6ffentlichen Rede be-
nutzt, um auf die Grenzen seiner politischen Kompromissbereitschaft hinzuwei-
sen. Noch sein Borsenblatt-Artikel im Dezember 1933 ist von der Tatsache ge-
pragt, daR sein eigenes Literaturkonzept sich im Grunde von dem der National-
sozialisten gar nicht so sehr unterscheidet: Wiechert verhdlt sich darin zwar ab-
weisend gegenilber Forderungen, daR der Staat fir die Buchhédndler ,eine
Zwangsinnung schaffe. Dal jeder Buchhandler das Hakenkreuz trage. DaB man
ihm durch einen Zensurdiktator die Liste der zu verkaufenden Blcher Uber-
reiche.” Doch gleichzeitig halt auch er, ganz wie die nationalsozialistischen
Machthaber, die , tibermaBige Verbreitung volksfremden Schrifttums in den
letzten fiinfzehn Jahren* fiir ein Ubel und nennt als Negativbeispiel die Namen
~Remarque, Tucholsky, Glaeser und Zadek", vor denen das deutsche Publikum
bewahrt werden misse.” Der Unterschied besteht darin, daB die Verleger und
Buchhiandler deren Schriften zurtickhalten sollen auf Grund von Einsicht, und
nicht als Folge von Zwang.

Wiecherts Haltung gegenlber dem nationalsozialistischen Regime wird
noch ein knappes Jahr lang ambivalent bleiben — er grenzt sich ab gegen dessen
martialisches Treiben, aber er gibt auch immer wieder seiner Hoffnung auf sich
glattende Wogen Ausdruck. Es sind wohl die Réhm-Morde im Sommer 1934
gewesen,® die ihn schlieBlich zu einer immer deutlicheren 6ffentlichen Distan-
zierung drangten und eine grundsatzliche Haltungsédnderung bei ihm einleite-
ten — ein Weg, der ihn schlieBlich ins Konzentrationslager fiihrte.*
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Barbara Breysach

Verbrennen, Widerstehen, Aufdecken und Bewahren
Uber Joseph Wulfs Wirken in Krakau, Paris und Berlin

Joseph Waulfs Lebensgeschichte kann man selbst wie eine Art kulturelle Topo-
graphie lesen. Die Versuchung, diese Biographie immer wieder erneut zu erzéh-
len und fur sich selbst sprechen zu lassen, ist nicht klein. Sie fihrte ihn von
Chemnitz 1917 nach Krakau, das ein Jahr spéter wieder zu dem neu entstan-
denen polnischen Staat gehorte. Von dort wurde er nach Auschwitz ver-
schleppt, nach der Befreiung kehrte er zurlick nach Krakau, verlieB Polen 1947,
ging dann nach Schweden, nach Paris und schlieBlich nach Berlin, der letzten
Station seines Lebens. In diesem Lebensweg zeichnet sich eine Interaktion ab
zwischen der Welt des schon assimilierten Judentums, aber der jiddischen Le-
benswelt des polnischen Judentums gleichwohl eng verbundenen und der
deutschen, speziell Berliner Nachkriegsgeschichte. Es ist eine Wechselbezie-
hung, wie sie in der Geschichte des Judentums im zwanzigsten Jahrhundert,
aber auch in der Geschichte der Aufarbeitung des Nationalsozialismus wohl
einzigartig ist. An der Berliner Nachkriegskultur wollte Joseph Wulf vor allem
durch sein Bestreben aktiv mitwirken, an einer der Hauptstitten der Ver-
brechensplanung, in der berlichtigten Wannseevilla, ein Dokumentations- und
Informationszentrum ber die nationalsozialistischen Verbrechen an den Juden
im besetzen Europa zu errichten. Zu seinen Lebzeiten gelang dies noch nicht,
doch seit mehr als zehn Jahren kommt die Gedenkstatte Haus der Wannsee-
konferenz der urspriinglichen Intention Joseph Wulfs denkbar nahe, wo die
Bibliothek des Hauses seinen Namen tréagt.

Der AnlaB unserer Tagung, die Verbrennung von Biichern, die vor 70 Jahren
symbolisch, ja quasi rituell die Vernichtung deutscher Kultur unter nationalsozia-
listischen Vorzeichen zelebrierte, steht zwar nur in einem mittelbaren, aber doch
sehr eindriicklichen Zusammenhang mit Person und Werk Joseph Waulfs. Die ins-
zenierte Verbrennung von Blichern sollte als Feuerritual und Akt der kulturellen
Umwidlzung in der Offentlichkeit wahrgenommen werden. Urheber der Aktion
war nach nationalsozialistischen Sprachgebrauch die deutsche Studentenschaft
als offizielle Vertretung der akademischen Jugend. Das Ereignis sollte, wie wir der
NS-Presse entnehmen kénnen, unmittelbare, spontane Willensbekundung und
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unumkehrbar, also revolutionér sein. Ob die Verbrennungen denn tatséchlich ein
so groRartiges Schauspiel waren, dartber ist Zweifel geboten. So schrieb der His-
toriker Ulrich Walberer:

Nach den Zeitungsberichten vom 11. Mai 1933 und den folgenden Tagen
waren die Bilcherverbrennungen keine besonders aufregenden Schau-
spiele. Sie nahmen sich aus wie Giberdimensionierte Sonnenwendfeuer vol-
kischer Kegelclubs, etwas aus der Fasson geraten. Auf dem Opernplatz in
Berlin funktionierte die Lautsprecheranlage nicht gut. Goebbels' Rede war
nur schwer zu verstehen. Die Mehrzahl der Zuschauer war hinbestellt. Kei-
ne groRe Sache also."

In Bonn regnete es, weswegen, wie die Presse berichtete, weniger Menschen
gekommen sein sollen, in Kéln muBte die Veranstaltung aus dem gleichen
Grund auf den 17. Mai verlegt werden.? Dort wie anderswo war urspringlich
geplant gewesen, die Biicher judischer Autorinnen und Autoren auf einen so-
genannten Schandpfahl zu spieBen, um sie vor der Verbrennung noch beson-
ders herabzuwirdigen und zur Schau zu stellen. Davon spricht auch Ernst
Bertram in einem Brief. Der mit Thomas Mann befreundete Literarhistoriker will
sich gegen dieses Ansinnen verwendet haben, obwohl er selbst in Koln einen
fatalen Flammenspruch beisteuerte. Andererseits hatte Bertram offenbar ver-
hindern konnen, daB Thomas Manns und Friedrich Gundolfs Schriften ver-
brannt wurden.? Es sollte die nationalsozialistische Feuersymbolik insgesamt
nicht Uberinterpretiert werden: Die eigentliche, nachhaltige Kulturvernichtung
stand noch bevor und war im Gegensatz zu dem effekthascherischen Ereignis
des 10. Mai 1933 ein langwieriger blrokratischer Prozel.

Eine umfassende Dokumentation aller dabei gehaltener Feuerreden scheint
noch nicht vorzuliegen, ganz offenbar haben sie — obwohl zentral gesteuert —
durchaus regional unterschiedliche Auspragungen gehabt, am ehesten kommt
die neue Untersuchung von Werner TreR diesem Ziel entgegen.* Nicht immer
waren die Reden identisch mit der viel zitierten Berliner Rede von Alfred Bae-
umler. So hat Norbert Kapferer in seiner Studie zur Nazifizierung der Philoso-
phie an der Breslauer Universitdt nachgewiesen, dal der dortige Feuerredner,
der Theologe und Philosoph Karl Bornhausen, auch theologisch, im Sinne frei-
lich der sogenannten Deutschen Christen argumentierte.” Insgesamt aber
scheint die Dynamik der Ereignisse in den Universitdtsstddten Berlin, Breslau,
Frankfurt a.M., Gottingen, Hamburg und anderen in Hinsicht der Rollenvertei-
lung auf die akademischen Generationen identisch gewesen zu sein. Die
Jugend sammelte die Blicher, transportierte sie zu den Veranstaltungsorten, er-
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richtete die Scheiterhaufen und zlindete das Biicherfeuer an. Wéhrend die Pro-
fessorenschaft den Aufbruch der Jugend durch ihre Reden lediglich in Worte
kleidete und als ,revolutionére Tat wider den undeutschen Geist' deutete. Wer-
ner Schlegel, einer der flilhrenden Kultur- und Literaturhistoriker des National-
sozialismus, bemerkte in seiner 1934 erschienen Studie zur Blicherverbrennung
Dichter auf dem Scheiterhaufen: ,Die Blcherverbrennung war das Symbol der
Revolution, das Symbol fiir die endgiiltige Uberwindung des geistigen Verfalls,
das Zeichen des Sieges der neuen Wertelehre [...]", die sich, wie wir wissen, ge-
gen Juden, Linke, Pazifisten, Liberale und andere richtete. Werner Schlegel er-
ldutert dann im Weiteren die Spezifika dieser deutschen Revolution und ihres
Symbols:

Wo andere Vélker ihrem Temperament entsprechend enthaupten, erschie-
Ben (RuBland) oder stiirmen, verbrennt das deutsche Volk. Das Feuer als
reinigende Kraft ist ein uraltes, mit der germanisch-deutschen Geschichte
untrennbar verbundenes Symbol. Lodernde Flammen verkiinden die Win-
ter- und die Sommersonnenwende.®

Schlegel verweist — nicht anders als tbrigens als Karl Bornhausen in Breslau —
auch auf Luther, der die papstliche Bannbulle und die kanonischen Biicher ver-
brannt habe. Dies wiederholte sich z.B. auch in Ntrnberg, wo darauf verwiesen
wurde, Studenten hétten die Bannbulle gegen Martin Luther verbrannt. Werner
Schlegel betont in seiner Schrift weiter, daB in Deutschland die groRte Macht
das Buch- und Verlagswesen darstelle, deswegen habe sich die revolutionare
Dynamik im Akt des Blicherverbrennung entladen missen. — Und nicht, wie die
Kommunisten félschlich gedacht hatten, im Anziinden des Reichstages. Denn
das deutsche Parlament sei nicht wirklich machtvoll, sondern schlicht unfahig
gewesen. Schlegel bleibt der nationalsozialistischen Geschichtsklitterung be-
zliglich des Brandes im Reichstag insoweit treu. Der nationalsozialistische Ideo-
loge braucht diese Gegeniiberstellung zum Kommunismus, um die nationalso-
zialistische Bewegung und den 10. Mai 1933 ins ideologisch richtige Licht zu
rcken: ndmlich als deutsch und als nationalrevolutiondr — und um die symbo-
lische Verlagerung der Revolution vom politischen auf den kulturellen Schau-
platz zu begriinden. Fiir Werner Schlegel, aber auch fiir NS-Schriftsteller wie
Will Versper, war die Biicherverbrennung vor allem Reinigung, symbolisch an
Blichern vorgenommen, wahrend man ihre Verfasser, die Verfallsdichter und
die Anhdnger der Psychoanalyse, die Nihilisten und Perversen, die geistlosen
Vertreter der alten Zeit, die Intellektuellen und Internationalisten, groRzligig ha-
be ins Ausland ausreisen lassen. Der Hinweise auf die Verfasser, die froh sein
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sollten, daB nicht sie, sondern nur ihre Blicher verbrannt wurden, enthilt eine
Drohgebdrde, die ja auch der Titel seiner Schrift Dichter auf dem Scheiterhaufen
enthélt.’” Vielleicht wollte der Verfasser sein eigenes Gewissen beruhigen, indem
er die Bucherverbrennung als Akt der Gnade gegeniber ihren Verfassern dar-
stellte. Schlegels Rede zahlt Gbrigens zu den von Joseph Wulf in seiner Doku-
mentation Literatur und Dichtung im Dritten Reich zitierten Dokumenten.
Insgesamt ist Schlegels Schrift als ein sehr bemUhter Versuch zu charakterisie-
ren, aus dem bestellten Akt ein groBartiges Revolutionsspiel zu machen.

Auf die Blicherverbrennung folgte schlieRlich am 16. Mai die erste amtliche
«Schwarze Liste" des Borsenblattes des Deutschen Buchhandels, die standig ak-
tualisiert wurde und drei Kategorien vorsah:

1. zu vernichtende Literatur (z.B. Remarque),
2. Literatur fur den Giftschrank ( z.B. Lenin und Marx),
3. Zweifelhafte Literatur, wie (z. B. Traven).

Danach war die Kulturpolitik des NS ein jahrelanger birokratischer, bis ins
Kleinste regulierter Akt, und die eigentlich Gleichschaltung stand noch bevor.
Man durchforstete die Bibliotheken bzw. Leihbiichereien, reorganisierte die
Buchmessen, den Borsenverein, und schlieBlich, Gber die Reichsschrifttumskam-
mer, seit 1935 unter ihrem Prédsidenten Hanns Johst, mittels des von ihr erlas-
senen Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums die Schriftsteller
selbst. Noch 1937 bedurfte es einer erneuten Mahnung seitens der Kammer,
Heinrich Heine in Prospekten und Verlagsanzeigen und aus Anzeigen fur Klas-
sikersammlungen herauszunehmen. Weiter ging es dann in Osterreich, wo seit
1938 Buchhandlungen von Juden liquidiert und arisiert wurden.

Interessanterweise aber kam — vor allem nach Kriegsbeginn — auch eine
Phase, wo man sich der judischen Kultur wieder wissenschaftlich bzw. pseudo-
wissenschaftlich zuwandte.

Das besetzte Europa lieferte dem Regime eine Fulle von Kulturgtitern, tber
dessen materiellen Reichtum jedenfalls auch im Einsatzstab des Reichsleiters
Rosenberg, zustandig fur die weltanschauliche Erziehung, kein Zweifel bestand.
Noch vom Juli 1943, auf dem Hohepunkt der Vernichtungsaktionen an den eu-
ropdischen Juden, stammt eine Aktennotiz, in der die bedeutsamsten Bicher-
sammlungen, , die heute zum Bestand der Bibliothek zur Erforschung der Ju-
denfrage gehoren”, unter 11 Punkten aufgelistet werden. Es handelt sich dabei
vor allem um franzdsische Judaica, so die Bibliotheken der Familie Rothschild
sowie die 20 000 Bénde der Sammlung Rosenthaliana aus Amsterdam, aber
auch andere geraubte Bibliotheksbestdnde, sicher jiddische Literatur aus der
Sowjetunion und Polen.
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Die Aktennotiz schlieBt mit dem Hinweis:

Abgesehen von der aktuellen Bedeutung der Judenfrage nimmt die Biblio-
thek zur Erforschung der Judenfrage mit ihrem augenblicklichen Gesamtbe-
stand von ca. 550000 Banden im Kreise der deutschen Bibliotheken deshalb
eine beachtliche Stelle ein, weil die F B tiber die Literatur zur Judenfrage in
einer solchen Vollstandigkeit verfligt, wie sie vorher weder in Europa noch
sonstwo erreicht werden konnte.®

Aus Judaica wurde zwar die ambivalente Bezeichnung Literatur zur Juden-
frage', aber der wissenschaftliche Sammeleifer steht in einer auffilligen Schrag-
lage zur Ermordung des europdischen Judentums, das aller Menschenrechte
brutalstmoglich enteignet worden war. Aus der Kulturvernichtung ist an diesem
Punkt der NS-Geschichte eine Kultur- bzw. Blichersammlung geworden. Es be-
wabhrheitete sich auch beziiglich der Kultur, was der Philosoph Jean-Francois
Lyotard feststellte: DaB namlich der absolute Vernichtungswillen gegentber
dem Judentum es geradezu zu dem ,Unvergesslichen" schlechthin machte.’
Das obige Zitat aber stammt aus Joseph Wulfs Dokumentation Literatur im
Dritten Reich und zeigt, mit welchem Scharfsinn der Verfasser Dokumente und
Quellen sammelte und publizierte. DaB ndmlich die Vernichtung noch mit einer
wissenschaftlichen Ausbeutung judischen Wissens einherging, ist — und war vor
allem bis dato — ein weniger beleuchteter und bekannter Aspekt der national-
sozialistischen Judenpolitik. ,,Im Zuge der Neuordnung Europas wird in Frank-
furt am Main die Fachbibliothek zur Judenfrage entstehen, nicht nur fiir Euro-
pa, sondern fir die Welt", verkiindete stolz ein Dr. J.Pohl in seiner an das Ro-
senberg-Amt adressierten Darstellung.” Wulfs Sensibilitat verdient also hervor-
gehoben zu werden, zumal seine Arbeiten in der heutigen Forschungsdis-
kussion nur noch eine vergleichsweise geringere Rolle spielen. Der , pseudo-
wissenschaftliche” — so Wulf — Charakter der Institute des Dritten Reichs zur
.Erforschung der Judenfrage" war offenkundig, Wulf aber hat auch den Zynis-
mus dieses im Angesicht der Shoah vorgetragenen Ansinnens bloRgelegt.”
Damit komme ich noch einmal zurtick zur Biographie Joseph Wulfs. Wah-
rend in Berlin und anderswo Biicher brannten, studierte der 21jahrige erst in
Krakau, spéter in Paris und Nancy. Unter den am 10. Mai 1933 verbrannten BUi-
chern befanden sich keine Werke der Kultur, mit der sich die kulturelle Identitit
Waulfs aufs engste verband: der Kultur der jiddisch sprechenden polnischen Ju-
den, des religidsen Judentums, aber auch der polnisch-judischen Kultur. DaB er
durch die Vernichtung der polnisch-jiidischen Kultur und nicht die Zerstérung
des Judentums in Deutschland bzw. der deutschen Kultur durch den National-
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sozialismus gepragt war, macht einer seiner letzten Briefe aus dem Jahr 1974 an
seinen Sohn David deutlich:

Ob ich ein Jude bin? Ich weiB es ehrlich nicht. Ich weiB nur das:

1. Ich kenne gut — sehr gut — judische Geschichte und judische Kultur in allen
Schattierungen.

Ich wei3, daB man uns seit 2000 Jahren mordet.

3. Ich weiB, daR ausgenommen die USA — Israel zur Zeit so isoliert ist wie die
Juden 1939-1945.

4. Ich weiB, daf ich mit dem Schicksal der Juden unheimlich verbunden bin.

5. Ich weiB, daB man dreifig Einsteins, etwa flinzig Arthur Rubinsteins, usw.
usw. vergast hat.

6. Ich weiB, daR man nicht nur 6 Mill. Juden vergast hat, sondern eine grofe
intellektuelle, poetische, etc. etc. ostjudische Kultur ausgerottet hat.

7. Ich weiB, daB zwischen 1948 und 1952 die Elite der judischen Literatur und
Kunst, darunter Leninpreistrager, in der Sowjetunion ermordet worden ist.

8. Ich weil, daR in Babij Jar, wo in zwei Tagen 82.000 von der SS ermordet
wurden [...], die Sowjetunion sowohl unter Chrustschow wie unter
Breschnew nicht erlaubte, ein Denkmal zu setzen und als sich einige Juden
1974 an dieser heiligen Stitte versammelten, wurden sie von der Polizei
auseinandergejagt.

9. Ich weiB, daB llja Ehrenburg nach 1945 ein ,,In memoriam*" fiir die ermor-
deten Juden verfalt hat und man erlaubte in der Sowjetunion nicht, daR
das Buch erschien.

10. Ich weiB, dal die Deutschen Millionen polnischer Juden ermordet haben
und daR die Volksdemokratie Polen das Territorium 1968 , judenrein" ge-
macht hat (ein Traum von Hitler).

11. Ich weill weiter, daR, wenn Israel nicht existierte (ich zum Beispiel kann
dort nicht leben, das heit, ich bin zu alt fiir Israel — das ist ein sehr sehr
schweres Land) — existierte kein judisches Volk und vice versa. [...]"

Diese Selbstaussage darf als Wulfs Epitaph gelesen werden, und sie nimmt im
Ubrigen, da eine detaillierte und ausfiihrliche Erdrterung von Wulfs Arbeitssitu-
ation in der Bundesrepublik der 60er und 70er Jahre im vorgegebenen Rahmen
nicht moglich ist, einige seiner Schwierigkeiten der letzten Lebensjahrzehnte
vorweg. Joseph Wulf hatte in West-Berlin zwar die Moglichkeit ungehinderter
freier MeinungsiuBerung, aber eine Offentlichkeit und Gemeinschaft im Sinne
seines polnisch-judischen Selbstverstandnisses konnte er hier gleichwohl nicht
finden. DaB dies der Rezeption seiner Dokumentartatigkeit im Wege stand,
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Uberrascht nicht. Aber, wie noch zu zeigen sein wird, Wulf behinderte sich inso-
weit vielleicht sogar selbst, als er nicht als parteiischer Anwalt der judischen Ge-
schichte, sondern als Historiker verstanden werden wollte.

Waulf sprach viele jlidische bzw. Sprachen, die flir das Judentum sehr wich-
tig gewesen waren: Hebrdisch, Jiddisch, Araméisch, Deutsch und Polnisch und
Franzosisch. Verbrannt wurden die Werke deutscher Autoren, von Juden und
Nichtjuden, und die Verantwortlichen hatten in ihren 6ffentlichen Bekenntnis-
sen Wert darauf gelegt, daR nur deutsche, nicht etwa auch franzosische und
englische Blicher verbrannt worden seien. Die Kultur des polnisch-galizischen
Judentums, mit der Wulfs Sozialisation eng verbunden war, wurde nicht sym-
bolisch, sondern direkt durch die Vernichtung der polnischen Juden zerstort.
Dennoch stellt sich die Frage, was Wulf als Bewahrer der jiddischen und pol-
nisch-jidischen Kultur mit der deutschen kulturellen Selbstzerstérung vom 10.
Mai 1933 verbindet? Die naheliegende Antwort ist, ihn als Autor einer der ers-
ten Dokumentationen der nationalsozialistischen Literatur- und Kulturpolitik zu
erinnern. 1963 erschien, als erster Band seiner flinfbdndigen Dokumentation
Kunst und Kultur im Dritten Reich, der Band Literatur und Dichtung im Dritten
Reich, ca. 470 Seiten umfassend. Das erste Kapitel Gber die Ereignisse des Jah-
res 1933 zeigt, wie weit die Gleichschaltung der Literatur schon im ersten Jahr
des NS-Regimes gediehen war. Die drei folgenden Kapitel sind unter die Stich-
worte: ,Gesteuerte Literatur’, ,Arteigene Literatur’ und ,Artfremde Literatur’
geordnet. Ernst Loewy kritisierte, Wulf habe nur den institutionellen Charakter
und nicht den literarischen Aspekt selbst gewlrdigt.” Das ist wahr, aber gera-
de die Leistung von seiner Arbeit, die den Apparat anhand seiner EinzelmaR-
nahmen durchleuchten wollte. Dabei ist auch zu berticksichtigen, daB die Erfor-
schung der nationalsozialistischen Kultur- und Literaturpolitik in den friihen
60er Jahren noch nicht umfassend war." Es lagen die Studien von Walter
Muschg, Franz Schonauer, Dietrich Strothmann und wenig spéter von Hilde-
gard Brenner vor. Dal Loewy das Profil eines Germanisten fiir die Analyse der
Literaturpolitik voraussetzte (und bei Wulf vermisste), ist flir dessen Thema
ebenso sekunddr, als wenn Loewy Wulf als Quasi-Ausldnder die Kompetenz
abgesprochen héatte. Wulfs Thema waren die Tater und nicht die verfolgten
Schriftsteller, deren Leidensweg ins Exil sich seiner Zeugenschaft und seiner Er-
fahrung entzog. Seine Chance war die Tatsache, daR er mit der deutschen Ge-
sellschaft des Dritten Reichs in keiner Weise verbunden gewesen, daB er also
unvoreingenommen war. Insgesamt kann man aber wohl feststellen, daf Wulfs
Dokumentation der Literatur und Literaturpolitik im Dritten Reich eine bessere
Resonanz beschieden war als vielen seiner Gbrigen Werke, die von flihrenden
Historikern der Bundesrepublik eher abgelehnt wurden.”
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Ich mochte den Horizont bei der Bewertung von Wulfs Aktivitdten etwas weiter
abstecken und den Zusammenhang mit Wulfs gesamter Aufklarungs- und Doku-
mentationsarbeit herausstellen. Da diese etwa 20 Blicher umfaBt, wird es im fol-
genden nicht so sehr um den wissenschaftlichen bzw. publizistischen Stellenwert
dieser einzelnen Blicher gehen als um die spezifische Haltung des Verfassers. Ich
mochte zeigen, da Wulf sich zu dem historischen Ereignis, aus dessen Anlaf wir
uns treffen, in einer Ausnahme- und Differenzposition befindet, die auch sein Ar-
beitsethos insgesamt auszeichnete. Joseph Wulf war als Herausgeber von Ge-
dichten des in Krakau ermordeten Mordechai Gebirtig hervorgetreten, er sang jid-
dische Lieder, wovon sogar eine Schallplattenaufnahme existiert, er plante, als in-
tellektuelle Selbstbiographie, das Tagebuch eines Ostjuden zu schreiben, das je-
doch unvollendet und unverdffentlicht blieb. Wulf war der religiosen Welt der
polnisch-jidischen Tradition verpflichtet. Sein talmudisch gebildeter Vater hatte
veranlaBt, daR der Sohn seinerseits die rabbinische Ausbildung erhielt. Wéhrend
Waulf weitgehend zionistisch orientiert war, stammte seine spatere Frau Jenta aus
einer chassidischen Krakauer Familie. Nach dem Krieg fand Wulf, der Auschwitz-
Uberlebende, seinen intellektuellen Ort zunichst in der duBerst aktiven jiidischen
historischen Kommission Polens, die ihren Verlag in Warschau, Krakau und Lédz
hatte. Ende 1947 verlaRt er das Land, das unter dem EinfluB der jetzt Vereinigten
Polnischen Arbeiterpartei zunehmend ideologisiert wird und geht tiber Schweden
nach Paris. Dort griindet er das Centre pour I'histoire des Juifs Polonais und setzt
er seine historische Arbeit an der Seite Léon Poliakovs fort. Poliakow und Wulf
waren das Trauma der Ausrottung ihrer Familien gemeinsam. Zwar hatte Wulf
nach seiner Befreiung aus Auschwitz Frau und Sohn wohlbehalten wiedergefun-
den, doch seine Eltern, sein Bruder und dessen Frau und Kind waren ermordet
worden. Schon zu seinen Pariser Zeiten hatte er Kontakt zum dem sozialistisch
orientierten deutschen Arani Verlag, der ihn dann auch dazu anregte, zusammen
mit Poliakov den NS zu dokumentieren. So wurde der 1912 in Chemnitz gebo-
rene, ab 1917 aber in Krakau lebende Wulf seit den 50er Jahren ein Aufkldrer der
Bundesrepublik, der das gesamte System des nationalsozialistischen Verfolgungs-
apparates sowohl strukturell, aber eben auch, was die Mitwirkung einzelner be-
trifft, genauestens unter die Lupe nahm. Seine stete Aufklarungs- und Erinne-
rungsarbeit begann unmittelbar nach Kriegsende in Polen, ihre entscheidende
Vorgeschichte aber hat sie in Wulfs Widerstandsaktivitdten im Rahmen des Kra-
kauer judischen Untergrunds. Es ging ihm auch nicht darum, wieder Deutscher zu
werden oder wieder in Deutschland zu leben. Er wollte in dem Land seine Arbeit
fortsetzen, von dem die Verbrechen ausgegangen waren.

Wulf hatte wéahrend des Widerstands dem eher rechtszionistisch orientier-
ten Zweig, der Akiba angehort, in der sich europdische liberale Ideen mit der
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Kibuzzim-ldee verbanden. Wulf wurde im Mérz 1943 dekonspiriert, unter Fol-
ter verhort und in Auschwitz-Birkenau interniert. Es liegen mir keine sehr aus-
sagekraftigen Zeugnisse Uber seine Lagerzeit vor; Uberliefert aber ist eine
Erinnerung Waulfs, derzufolge er im Lager zusammen mit anderen Héftlingen
eine Art Denkspiel durchfiihrte. Das Spiel ging darum, sich fiir zehn Minuten
vorzustellen, nicht im Lager, sondern etwa in Paris oder sonstwo in einem als
frei imaginierten Europa zu sein. Diese Erinnerung kommt mir in den Sinn,
wenn ich bei Joseph Wulfs lese:

In unserem Jahrhundert kénnte man fast sagen, der KZ-Insasse habe Cha-
rakter und Zweck der Begriffe Freiheit und o6ffentliche Meinung weit kon-
kreter erfalt als der Denker.

Immerhin bewertet und beweist die reale Konfrontation mit dem Verlauf
des Totalitarismus, der unsere Zeit mit so vielem Schrecken heimsuchte,
weit tiefer und klarer [...] den Wert menschlicher Freiheit oder der 6ffent-
lichen Meinung als sehr viele logische Gesetze. Objektive Wahrheit kann
letztlich nur durch Erfahrung bestétigt werden. Erst dann versteht man,
was Henri Bergson mit seinen Worten: ,Was der Philosophie am meisten
fehlt, ist die Prazision’, meinte."

Wulf war mit Sicherheit kein Theoretiker, sondern ein Praktiker, aber wie auch
immer: Seine AuBerung ist nicht als politisch konforme Aufklarungseuphorie
abzutun, es ist hier durchaus ein Bekenntnis zu den Grundpositionen buirger-
lichen Kulturverstdndnisses vernehmbar, die Wulfs euphemistischer Deutung
zufolge durch das totalitdre Lagersystem nicht in Frage gestellt, sondern bekréaf-
tigt wurden. Nun gibt es aber gerade aus dem Kreis der intellektuellen Lager-
Uberlebenden ganz andere Bekenntnisse, die das biirgerliche Kulturverstindnis
und die Lagererfahrung nicht nur in einen fundamentalen Gegensatz bringen,
sondern hieraus auch die Einsicht in die , Dialektik der Selbstzerstorung" gerade
der intellektuellen Lager-Héftlinge ableiten, in die keine andere Gruppe so stark
gezwungen wurde wie eben die deutschen bzw. deutschsprachigen Lagerinsas-
sen. Ich zitiere Jean Améry: ,In Auschwitz aber muBte der isolierte einzelne
noch dem letzten SS-Mann die gesamte deutsche Kultur samt Direr und Reger,
Gryphius und Trakl Gberlassen.""

Es ist mir nicht moglich, dartber zu mutmaRen, was Auschwitz fur Wulf
bedeutete, aber eine Station kultureller Enteignung, wie dies Améry als Schick-
sal des deutschen intellektuellen Auschwitz-Héftling umschrieb, war es wohl
nicht. Er kam aus der polnisch-judischen Widerstandstradition und war, nach
Aussage seines Sohnes David, ein weitgehend dynamischer, ungebrochener
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Mensch geblieben. Was aber wohl nur eine Seite der Wahrheit war, denn Wulf
durchlitt auch Zeiten von Depressionen. Er hatte sich seine erzahlerische Veran-
lagung erhalten, pflegte seine Bohémien-Eigenschaften, kam aus einem wohl-
habenden Haus, hatte einen weit gespannten Bekanntenkreis, war verschie-
dentlich ausgezeichnet worden, u.a. mit der Leo Baeck-Medaille, und verfolgte
seine Aufklarungsarbeit mit Obsession. Ich erwédhne dies nicht, um nahezule-
gen, daB Wulf Uber Auschwitz einfach hinweg gekommen wére, er war nicht
weniger unwiderruflich geprigt als alle anderen Uberlebenden. Es ist lediglich
der Ort seines Widerstands- und Aufklarungsverstandnisses nach 1945 einzu-
kreisen und zu klaren, warum es Wulf — zunéchst jedenfalls — vital erhielt, nach-
traglich gegen das Verbrennen und Ausloschen so konsequent zu arbeiten.
Ebenso soll beleuchtet werden, warum die deutschlandbezogenen Arbeits-
projekte Wulf zur Falle geworden sein kénnten, wie dies etwa sein Sohn David
vermutete. Dennoch: im Vergleich zu einem Auschwitz-Uberlebenden wie dem
jungen polnischen Schriftsteller Tadeusz Borowski, von dem Czeslaw Milosz
behauptete, er sei nie aus dem Konzentrationslager seines Geistes entkommen,
wirkt Wulf — aus der distanzierten historischen Riickschau — relativ unangefoch-
ten. Borowski war noch wahrend seiner Zeit als Insasse eines bayerischen DP-
Camps nach Paris gereist und von der Ungebrochenheit des Pariser intellektu-
ellen Lebensstils befremdet, eine Gegenwart, die fir ihn keinen Zusammenhang
zu seiner Lagerzeit hatte. Wulf hingegen hat sich auch in seiner Berliner Zeit —
meiner Kenntnis nach — nicht primdr als Opfer, sondern als Streiter und kdmpfe-
rischer Aufklarer verstandenen. Kampfen bedeutet hier vor allem auch kltger,
wissender, schlagfertiger als die Mehrheit zu sein, vielleicht selbst unfaBbar blei-
ben, sich eine AuBenperspektive bewahren, sich nicht vereinnahmen lassen. Er
arbeitete dem zu, was er als die entscheidende Aufgabe der deutschen Nach-
kriegsoffentlichkeit erachtete und darin miindete, Verstrickung und personelle
Kontinuitdt vom NS-Staat zur Bundesrepublik aufzuzeigen. Daf sich die
Betroffenen zur Wehr setzen wiirden, war Wulf kaum Uberraschung und damit
konnte er sehr gut umgehen.

Ich mochte dies am Fall von Prof. Hagen vom Bonner Bundesgesundheits-
amt veranschaulichen, der als deutscher Amtsarzt fir das Warschauer Ghetto
zustdndig gewesen war. Poliakov/ Wulf dokumentieren den Fall Hagen in ihrem
Band Das dritte Reich und seine Denker. Im Vorwort bemerken die Autoren:

Uns betribte die Promiskuitdat der Denker und Morder, aber sie beleuchtet
das verzwickte Problem des Dritten Reiches. [...] wir hielten es fiir unverein-
bar mit unserer Pflicht als Historiker, diesen oder jenen Auszug fortzulassen,
nur weil dessen Verfasser uns vielleicht nachweisen konnte, er sei ein Geg-
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ner des Nationalsozialismus gewesen. [...] Den von uns ausgewdhlten un-
freiwilligen Denkern mogen mildernde Umstdnde zugebilligt werden, aber
verdienen sie den Freispruch des Schweigens?™®

Fir Polikov/Wulf eine rhetorische Frage; Verstrickung mufte ihrer Auffassung
genauso wie unmittelbares Handeln dokumentiert werden. Nicolas Berg hat
den Fall Hagen in seiner neuen Studie Uber den Holocaust und die Historiker
anhand von bislang unpublizierten Dokumenten aus dem NachlaR® Wulf und
anderen Nachlassen dokumentiert. Er stellt Gberzeugend dar, daR, obwohl Wulf
den ProzeB gegen Hagen verloren hatte, was zur Folge hatte, daR zwei Seiten
seiner Dokumentation Das dritte Reich und seine Denker weiS bleiben mufiten,
er sachlich Recht hatte.” Da Wulf seine Autorenrolle mit der eines Zeitzeugen
gleichsetzte, war klar, da® er Namen und Daten konkret nennen wollte und
muBte. Der Streit drehte sich ganz grundsatzlich darum, da Hagen fiir sich so-
gar in Anspruch nahm, im Widerstand gegen den NS gewesen zu sein, wahrend
Poliakov/Wulf Hagens Billigung der katastrophalen Unterversorgung des War-
schauer Ghettos als stillschweigendes Einverstandnis mit der schleichenden Ver-
nichtung der judischen Bevolkerung deuteten. Als makaber wertete Wulf Ha-
gens Drohung gegeniiber den jidischen Arzten im Ghetto, denen Hagen fir
den Fall schlimme Konsequenzen androhte, wenn es nicht gelingen wirde, die
Typhusepidemie abzuwehren. Die Vertreter des Instituts fur Zeitgeschichte war-
fen ihm darauf hin vor, er habe nicht die Kompetenzstrukturen und auch nicht
Hagens von der harten Linie der Judenpolitik abweichende Gesinnung beriick-
sichtigt. DaB die Charakterisierung Hagens als Helfershelfer sachlich zutreffend
war, muBlten zuletzt auch zahneknirschend die Vertreter des Miinchener Insti-
tuts fur Zeitgeschichte (IfZ) anerkennen.

Den Tatern und Helfershelfern stand Wulf offensiv, mit Streitlust und auf
Augenhohe gegeniber. Nicht die Gegnerschaft zu ihnen war belastend, son-
dern der Konflikt mit den Historikern. Und dies aus einem naheliegenden
Grund: Das IfZ stellte sich vor den belasteten Hagen und verlangte zunéchst so-
gar, die Autoren der Dokumentation sollte sich entschuldigen bzw. Hagen Ge-
nugtuung verschaffen. Es wurde Wulf und anderen jlidischen Zeitzeugen un-
terstellt, sie seien von Gefiihlen wie Trauer und mythischer Erinnerung bzw. so-
gar von Rache beherrscht, sie kénnten nicht unparteiisch und also nicht objektiv
wissenschaftlich sein.

Und damit komme ich zurilick zur Frage, was die zeithistorischen Doku-
mentationen und die Publizistik Wulfs mit dem Datum verbindet, das wir heute
erinnern. Der Akt des Verbrennens und Vernichtens von Blichern zéhlt zweifels-
ohne zu den aggressivsten und eindeutigsten MaBnahmen totalitirer Anti-

105



Gedachtnispolitik. Ob er zugleich ein Symbol oder gar die Antizipation der
Shoah ist, sei einmal offen gelassen, Wulf tendierte zu dieser Auffassung. Mit
Sicherheit trug die Blicherverbrennung zur allgemeinen ideologischen Radikali-
sierung und zur Brandmarkung der Juden bei, wie Punkt 7 von Alfred Baeum-
lers Brandrede verdeutlicht, der die Juden vom voélkischen Gesichtspunkt aus als
fremd und ,undeutsch’ radikal aus dem deutschen Kulturzusammenhang aus-
grenzte. Juden wurden als radikal Andere stigmatisiert, denen es nicht in Ge-
danken, sondern in Handlungen entgegenzutreten galt. Wulf wiederum hat aus
der Geschichte der Vernichtung die Konsequenz gezogen, sich den Machen-
schaften der Tater mittels seiner Gedéchtnishandlungen entgegenzustellen.
Interessanterweise aber war Wulf — bezogen auf die Rolle der nichtjtidisch-
en Schriftsteller — sehr wohl der Meinung, daB innere Emigration moglich war,
wie er mit Verweis auf Ernst Jiinger, Werner Bergengruen und die Deutsche
Rundschau in seiner Dokumentation Das Dritte Reich und die Juden hervorhob.
Fir die deutsche nichtjidische Intelligenz gab es kein alternativioses Entweder-
Oder, Wulf zufolge existierte sehr wohl die Moglichkeit innerer, geistiger Ab-
wendung. Allein eineinhalb Seiten von Wulfs vierseitiger Einleitung zu Literatur
und Dichtung im Dritten Reich widmete er dem Fall Ernst Jiinger, den er trotz
seiner volkischen Anschauungen als resistent gegenitiber dem nationalsozialis-
tischen Antisemitismus charakterisiert. ,Der Scheideweg lag damit nicht
zwischen rechts und links, war keine Frage von radikal oder konservativ, son-
dern lediglich eine Frage des Charakters und der Einstellung."*" Dies versucht
Wulf anhand von Jiingers Brief aus Paris, publizistischen AuBerungen des
Schriftstellers und einem Zeugnis von dritter Seite zu belegen. Warum war es
fur Wulf so bedeutend, auf die Moglichkeit individueller, innerer Resistenz sei-
tens deutscher Intellektueller hinzuweisen, warum verwendete er den Begriff in
Bezug auf Ernst Jiinger so groRzuigig? Vermutlich hat Wulf Schriftsteller wie
Junger geradezu darum beneidet, denn ihm selbst war diese Moglichkeit des in-
neren geistigen Uberlebens verwehrt, die vielleicht auch seine individuelle Op-
tion gewesen ware, wenn nicht die rassisch legitimierte Vernichtungspolitik ihm
dies verwehrt hatte. Flr die von Vernichtung bedrohten Juden hingegen be-
deutete die Alternative Uberleben oder Sterben einen kollektiven Handlungs-
zwang, in dem nur Untergrund und Widerstand eine Lebenschance ertffneten.
Waulf selbst hat in Krakau fir diese Option votiert. Die Entscheidung zu wider-
stehen, war, wenn ich das Phdnomen seiner Aktivitaten richtig verstehe, die Ba-
sis seiner unaufhorlichen Gedéchtnisarbeit. Sie mindete in seinem Fall in der
aktiv umgesetzten Pflicht zur Zeugenschaft und hat ihn in seiner Lebensaufga-
be bestarkt. Aber daB es vielleicht mehr Zwang als freie Entscheidung war, diirf-
te die Crux dieser Verarbeitungsstrategie gewesen sein. Nachdem Waulf in den
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Jahren 1945-1947 als Mitglied der Zentralen judischen Historischen Kommis-
sion und Grindungsmitglied des Jldischen Historischen Instituts in Warschau
vor allem die Perspektive des polnisch-jiidisch Uberlebenden eingenommen
hatte, wandte er sich nach dem Verlassen Polens im Jahr 1947 verstérkt der Ta-
terperspektive zu.

DaB er als Uberlebender als parteiisch galt, daB er bis in die Nachkriegsge-
genwart hinein als Jude gebrandmarkt war und das Stigma der Andersheit trug,
daB er von den deutschen Historikern nicht anerkannt wurde, dies hat meiner
Auffassung nach sein SelbstbewuBtsein erheblich verletzt. Joseph Wulf hegte
beispielsweise eine groBe Bewunderung fiir Beate Klarsfeld. In dem oben be-
reits zitierten Brief aus seinem Todesjahr 1974, schrieb er an seinen Sohn David:

Die wunderschdne Beate hat ndmlich verstanden, daB man den ehemali-
gen Nazi, den Bundeskanzler Kiesinger, der eine falsche eidesstattliche Er-
klarung abgegeben hat, daB er von nichts wuBte, einfach in die Fresse
hauen muB. Und Beate wartete nur darauf, da® man sie festnehmen und
ins Gefangnis stecken sollte.

Ich entnehme dieser Aussage, daB Joseph Wulf Beate Klarsfeld fur ihre Freiheit
der Wahl beneidete, und daR er vielleicht empfand, daR er als Uberlebender Ju-
de die Handlungsfreiheit nicht hatte, denn ihm hatte man dieselbe Handlung
als krankhafte Rachsucht eines jidischen Uberlebenden gedeutet.

Es war fur Wulf vollig problemlos, sich in die polnisch-judische Widerstands-
tradition zu stellen, aber fiir seine Arbeit in Deutschland suchte er ganz offenbar
nach einem anderen Selbstbild, das vor allem nicht den deutschen Projektionen
auf die Juden entsprechen sollte. Aber es hatte eben auch nichts zu tun mit der
Assimilation an die deutsche Literatur, wie dies von Reich-Ranicki vorgelebt wird.
Die beiden Uberlebenden haben sich tatsichlich einmal getroffen, und Reich-
Ranicki berichtet ganz offen, da® Wulf von seiner Beschaftigung mit deutscher
Literatur und dem deutschen Literaturbetrieb nicht viel hielt.> Dieses Zeugnis
stitzt meine These, daB es nicht die Identifikation mit der deutschen Kultur,
sondern Widerstand und Selbsterhaltung waren, die Wulf zu einem der groBen
Geschichtsschreiber des Nationalsozialismus machten. Dieser kdmpferischen,
erst spdt resignierten Seite Wulfs steht seine etwas seltsam anmutende
Bewunderung flr Ernst Jiinger entgegen. Es fallt Gberhaupt seine Bewunderung
fur die Freiheit der Wahl auf Seiten nichtjudischer Deutscher ins Auge. Davon
hat sich Wulf im Falle Jiinger, den er auch persénlich getroffen und bei sich zu
Hause empfangen hat, vielleicht sogar blenden lassen, da er hier den Typus des
Intellektuellen sah, der anders handelte als von ihm erwartete worden war.
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Ich denke, daB dies einen — indirekt gewonnenen — Blick auf Wulf wirft. Auf sei-
nen tragischen Wunsch, als freier, unabhangiger Geist, unbeeinfluBt von allen
Umstédnden seinen eigenen Weg gehen zu kénnen, statt als Jude dem Schicksal
der Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Dokumentation Literatur und Dichtung
im Dritten Reich andererseits belegt mangelnde Zivilcourage und fehlendes de-
mokratisches Selbstverstandnis bei vielen Schriftstellern, sie zeigt, wie Intellek-
tuelle sich gleichschalten lieBen, indem sie den mundtot gemachten Institutio-
nen beitraten oder die Treue hielten oder sich gar zu deren ideologischem
Sprachrohr machten.
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Simone Barck

Verboten und verbrannt
Zum Umgang mit der vom Nationalsozialismus verfolgten Literatur in
der SBZ und frithen DDR

In der ersten Mainummer des Jahrgangs 1948 erschien anlaBlich des 15. Jah-
restages der faschistischen Blicherverbrennung in der Weltbiihne das folgende
Gedicht von Karl Schnog:

Der 10. Mai

1933

Der Ungeist rast. Der Abhub rinnt zusammen.
Meinung und Mahnung fliegen in die Flammen.
Der Denkende zieht sich beschamt zuriick.

Die Muskelmenschen machen jetzt Geschichte.
Humanitét entfloh im Fackellichte.

Fur kleine Geister gleiBt ein groBes Gllck.

Der Marschtritt mahlt. Des Krieges Klange schmettern.
Auf Scheiterhaufen kriimmen sich die Lettern.

Wer heult und halt, ist jetzt der rechte Mann.
Gewissen schweigt. Analphabeten schnaufen.

Das ganze Deutschland ist ein Scheiterhaufen.

Der Qualm wallt auf. Die groRe Nacht brach an.

1940

Der Himmel dréhnt. Die StraBen Uberquellen.
Der Ubermut stieg tiber fremde Schwellen.
Lautsprecher liigen ldrmend durch das Land.
Die Propaganda balanciert Sentenzen.
Vertrage sind zerfetzt, verletzt die Grenzen.
Warschau und Rotterdam in Schutt und Brand.
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Die Panzer kriechen, Flakgeschltze bellen.

Die Stukas stieben. Schmerzensschreie gellen.

Man ist so stark und wahrt kaum mehr den Schein.
Die Starken tduschen, Schwache Gberrennen.

Und immer wieder: Sieghaft niederbrennen.

Die Macht marschiert. Rechtlosigkeit brach ein.

1945

Ruinen-Reich. Millionen eingekesselt.

Vom Fuhrerkorps, das diesen Spuk entfesselt,
bald der, bald der die Kapsel Gift zerknickt.
An den Laternen schaukeln graue Greise.

In Kellern — Kauernde, verzagt und leise.

Das Spiel ist aus. Die Flamme ist erstickt.

Die weifen Wimpel wehen weich im Winde.
Ein rauher Krieger scherzt mit einem Kinde.
Beherzte klettern in den Sonnenschein.

O Blutenwunder: drauBen sprieBen Baume!
Bleiche Gespenster fliehen Todesraume

und groBe Augen fragen: was wird sein?

1948

Der Himmel blaut. Millionen Menschen werken,
nein, man vergaf den Tag nicht anzumerken,

an dem Tucholsky schrieb, Ossietzky sprach.
Zwar, neue Sorgen zu den alten Néten,

doch konnten sie auch jetzt den Geist nicht toten.
Die Hoffnung lebt. Des Winters Macht zerbrach.

Wenn auch nicht alle Zukunftraume reifen:
Wir kénnen wieder nach den Sternen greifen,
wir haben viele, und wir stehn im Licht.
Damit kein Opfer ganz umsonst gestorben:
Nichts sei vergessen, alles sei erworben.

Der 10. Mai: Ein Tag der neuen Pflicht!"
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Der sozialistisch-antifaschistische Autor Karl Schnog, der sich vor 1933 vor al-
lem einen Namen durch satirische Dichtung Uber Militarismus und Faschismus
an der Seite Erich Weinerts gemacht hatte, war nach seiner Verhaftung im
luxemburgischen Exil fiinf Jahre durch die deutschen KZs geschleppt worden.
Seit 1946 war er Chefredakteur des Ulenspiegel und von 1948 bis 1951 beim
Berliner Rundfunk tétig. Er verkorperte einen kdmpferischen Antifaschismus,
der in diesem Gedicht jedoch bemerkenswert verhalten zum Ausdruck kommt.
Er betont tiber die vier Etappen deutscher Geschichte hinweg die fatale Konse-
quenz, die sich aus den Blcherscheiterhaufen bis zu den zerstérenden Flam-
men des Kriegsgeschehens ergibt. Bei seinem Erfahrungshorizont steht am En-
de die klare Verpflichtung den Opfern gegentiber: ,Nichts sei vergessen, alles
sei erworben. Der 10. Mai: Ein Tag der neuen Pflicht!" Eine Schuldzuweisung
ist in diesem Gedicht, das fiir eine breitere Offentlichkeit (immerhin hatte die
Weltbiihne zu dieser Zeit eine Auflage von 20.000 Exemplaren) bestimmt ist,
nicht zu finden. In seiner Rede auf dem Schriftstellerkongre® vom Oktober
1947 war Schnog seinen Zunftkollegen gegeniiber schon deutlicher gewesen
und hatte zentrale Punkte des Nachkriegsdiskurses benannt. Es gelte, kam-
pferisch zu schreiben, ,aus dem einfachen, notwendigen Grunde, damit die
Morder von gestern nicht wieder die Mérder vom morgen werden kénnen!*?
Es sei notwendig, deutlicher von den ,,Opfern der Schafottfront” zu sprechen.
Und er pladiert fur eine differenzierte Handhabung der Literatur der Inneren
Emigration, ein Begriff, bei dem er beim ersten Hoéren nach 1945 zunéchst nur
habe bitter lachen kénnen. Inzwischen sei er objektiver geworden, denn es
habe eine breite Skala von Verhaltensweisen unter der Diktatur gegeben.
Jedoch miBten die Grenzen sehr deutlich gezogen werden zu jenen, die im
Sinne des Nationalsozialismus geschrieben hatten, wie z.B. der Reichsschrift-
tumskammerprésident Blunck, der heute behaupte, seit jeher Antifaschist ge-
wesen zu sein und schon wieder munter drauf los publiziere. Hiermit bertihrte
Schnog das Entnazifizierungs-Procedere, das in den verschiedenen Besatzungs-
zonen unterschiedlich verlief und gehandhabt wurde. Diese Vorgange spielten
auch eine Rolle im Schuld-Diskurs, in der Debatte um eine mogliche Kollektiv-
Schuld und auch in der Auseinandersetzung um die Wertigkeit der inneren und
duReren Emigration. In diesem Zusammenhang war z.B. im Marz 1947 in der
Weltbtihne die Frage recht apodiktisch formuliert worden: ,, Wo bleibt das lite-
rarische Nlrnberg?"® Die ,,Herren Kriegsdichter" 4 la Beumelburg, Zoberlein,
Ettighofer, Schauwecker, Jinger, Seldte, Wehner, Paust, Sander, Goote etc.
seien ,,Hauptschuldige" in der Vorbereitung der ,Képfe und Gemiiter” fur den
Massenmord. Sie hatte neben der , patriotischen Tollwut" auch das Geschaft
gelockt.
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Sie sind schuldig, daB die Bliite der deutschen Jugend fiir ein Verbrechen
ihr Leben hingab. Sie sind schuldig am Tode eines groBen Teils der Jugend
der Welt. Und - das wollen wir nicht vergessen — sie sind schuldig an der
noch heute wirkenden Vergiftung vieler Uberlebender, die sich noch immer
nicht freimachen konnen von verderblichen Vorstellungen und falschen
Idealen. Sie sind schuldig des Mordes, des Betruges, der Verfiihrung.

Diese Forderung nach einem , literarischen Nirnberg" bleibt ohne erkennbares
Echo und verschwindet in der folgenden Zeit ganz aus der Publizistik. Allerdings
widmete sich eine Zeitschrift wie die ,Weltbihne" in den folgenden Jahren im-
mer wieder den Fragen der , literarischen Restauration”, nach 1949 dann aller-
dings ausschlieBlich auf die BRD bezogen.

Die Buicherverbrennung war als symbolischer Akt Aufsehen erregender Teil
des NS-Gleichschaltungsprozesses des wissenschaftlichen und literarischen
Lebens im Dritten Reich gewesen. Als 6ffentliche Aktion aus den Universitdten
heraus konzipiert und organisiert, gaben sich als ihre Hauptakteure eine Gruppe
fanatisierter Studenten zu erkennen. Dal und wie sich die NS-Politik mit ihrer
antikommunistischen, antidemokratischen und antisemitischen Propaganda ak-
tiv dieser studentischen Bewegung bediente, ist in den einschldgigen Darstel-
lungen dieses deutschlandweiten Ereignisses, das weltweit fiir Aufsehen sorgte,
unstrittig.

Die Buicherverbrennungen hatten sich dabei, was oft tibersehen wird, nicht
nur gegen deutsche Autoren und Intellektuelle gewandt, sondern auch gegen
internationale Schriftsteller, was Thomas Mann im Mai 1943 in seiner Rede an
deutsche Horer vom ,, Scheiterhaufen der Weltliteratur” hatte sprechen lassen.*
Denn auch sie erfillten nach NS-Literaturverstindnis das Kriterium des , un-
deutschen Geistes” z.B. Henri Barbusse, Maxim Gorki, Ernest Hemingway, Jack
London, Upton Sinclair u.a. Fir die auf den diversen Biicher-Listen des soge-
nannten , Unerwiinschten Schriftums" erscheinenden deutschen Autoren wa-
ren in der Regel damit existentielle Weichenstellungen verbunden: meist und
oft Exil oder Dableiben. Von den bereits mit den Zehn Feuerspriichen
verdammten Personlichkeiten blieb bekanntlich nur Erich Késtner im Lande.
Von ihm haben wir auch einen anschaulichen Augenzeugenbericht der Berliner
Inszenierung, in dem das Spektakelhafte, der Happening-Charakter des Gan-
zen Uberliefert ist.

Die Feuer brannten. [...] In Berlin hatten sie sich vor der Universitiat und der
Bibliothek aufgebaut, sahen zum Scheiterhaufen hintiber und kehrten ihrer
‘Alma mater’ den Ricken. Und den Standbildern der Briidder Humboldt am
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Haupttor. Sie blickten zackig geradeaus, die Studenten. Hinliber zum
Brandmal, wo der ‘kleine Teufel aus der Schachtel’ schrie und gestikulierte
und wo die Kommilitonen die Biicher zentnerweise ins Feuer schippten.
[...] ich habe Gefdhrlicheres erlebt, Tédlicheres — aber Gemeineres nicht!®

Ein anderer, uns durch Arnold Zweig Uberlieferter, Augenzeugenbericht unter-
streicht den Unterhaltungswert des Vorgangs noch:

Das Publikum, meist kleine Leute mit etwas Mittelstandseinschlag, in wei-
tem Bogen, von Schupo und Seilen abgegrenzt. Auf dem freien Platz
machten sich SA und Schupo wichtig. Dann gingen Verkadufer herum: Bon-
bons, Schokolade, Zigaretten. Warme Wirstchen, warme Woirstchen.
Wurstmaxe mit vielen Witzen, tberall, wo er entlang ging: Lachsalven im
Volk. Das Publikum von tierisch zufriedener Blodheit, ganz stumpf, passiv
und vollig ahnungslos. Unterhaltungen, wie wir sie nicht schoner erfinden
konnten, wurden gezwitschert, Witze gemacht und belacht, die Zeit bis zur
Verbrennung gemdtlich vertrieben.®

Hier stellt sich die Frage nach der Haltung der deutschen Bevoélkerung zu dieser
.blodsinnigen Feierlichkeit”, die der Welt am meisten Eindruck gemacht habe
und ,wahrscheinlich am allerlangsten im Gedéchtnis der Menschen fortleben*
werde — so Thomas Mann im Jahr 1943 —, das heiBt auch, wie verteilten sich
auf der Skala von Begeisterung tUiber Akzeptanz bis zu Gleichgultigkeit und Ab-
lehnung die Reaktionen der Deutschen zur Blicherverbrennung, auf die spater
im Zusammenhang einer Rede von Erich Kastner 1958 noch zurlickzukommen
sein wird?

Mit der Biicherverbrennung und den folgenden MaRnahmen eines kom-
plexen literarischen nationalsozialistischen Steuerungs- und Kontrollsystems wur-
de die deutsche Literatur bekanntermaRen in zwei Stréme gespalten, deren Ver-
laufe und Geschicke in der Debatte um die innere und dufere Emigration nach
1945 ausgetragen wurden. In dieser wohl wichtigsten literarischen Nachkriegs-
debatte, nicht zu Unrecht als ,Die groBe Kontroverse" in die Literaturgeschichte
eingegangen ist, mischten sich Rechtfertigungsstrategien verschiedener Coloeur
mit apodiktischen Moralisierungen, Ubertreibungen und AnmaBungen. Man
mufB m.E. von der Inneren Emigration als von einem sich nach 1945 bildenden
deutschen Mythos sprechen, zu dem er vor allem durch politische Instrumen-
talisierung in der sogenannten , Vergangenheitsbewéltigung" werden konnte.

Dabei ist zundchst entgegen einer lange beibehaltenen Behauptung, daf die
Bezeichnung Innere Emigration im Sinne eines politisch-moralischen Kampfbe-
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griffs nach 1945, also post festum, gepragt worden sei, festzuhalten, daB spa-
testens seit den Arbeiten von Franz Schonauer 1961 und Ralf Schnell 1976’ der
wenn auch duBerst ambivalente Gebrauch des Begriffs bereits fur die 30er und
40er Jahre nachzuweisen ist. Als Selbstbezeichnung ist er dokumentierbar fir
solch unterschiedliche Autoren wie Jochen Klepper, Ernst Barlach, Frank ThieR
oder Gottfried Benn. In der Exilpresse tauchte der Begriff bereits 1933/34 auf.
In den Exil-Zeitschriften, wie Neue deutsche Blétter in Prag, Die Sammlung in
Amsterdam, Das Wort oder die Internationale Literatur, beide in Moskau,
werden die in Deutschland verbliebenen nicht nationalsozialistischen Autoren
und ihre Werke aufmerksam unter dem Gesichtspunkt nicht-konformer, oppo-
sitioneller Haltungen beobachtet. Insbesondere Johannes R. Becher, maRgeb-
lich am antifaschistischen ZusammenschluB der exilierten Autoren beteiligt und
nachweislich als Person und Lyriker unter der Trennung von Deutschland mehr
als andere leidend, verwendete Innere Emigration in einem nicht-pejorativen
Sinn, ja, er neigte sogar zu einer gewissen Uberbewertung dieser Literatur. Es
gibt eine deutliche Kontinuitit von seiner unmittelbar nach dem Uberfall auf die
Sowijetunion ausgesprochenen Aufforderung 1941 an die , deutschen Dichter,
die im faschistischen Deutschland blieben*, zu den Stillen im Lande zu werden,
zu der von ihm im August 1945 im zerstorten Berlin vorgetragenen beschwo-
renden Feststellung: ,,Wir, die wir in der Verbannung lebten, auBerhalb der
Grenzen Deutschlands, haben niemals uns angemaRt, dal wir die deutsche Li-
teratur reprasentieren. Wir haben nie vergessen, daB deutsche Literatur auch
innerhalb Deutschlands unter der Hitlerherrschaft in Verbannung lebt."®
Konsequent wird Becher in der SBZ und frihen DDR innerdeutsche Auto-
ren wie Gerhard Hauptmann, Bernhard Kellermann oder auch Hans Fallada lite-
raturpolitisch, das heiBt im Kulturbund, wie auch editorisch férdern. Das ist ein
Vorgang, der ihm von Seiten sozialistischer, proletarischer Autoren durchaus
Protest und Unverstdndnis einbringt, der sich aber auch auf politischen Riick-
halt bei den sowjetischen Kulturoffizieren stiitzen kann. So gehorte es z.B. zur
literaturpolitischen Linie der von der SMAD herausgegebenen Tageszeitung
Tadgliche Rundschau, die nicht nur den Ruf an die Emigranten bereits 1945
verof-fentlicht hatte, sondern gleichzeitig mit Ricarda Huch und Bernhard
Kellermann die Serie ,Was wird aus Deutschland” gebracht hatte, auch eine
entsprechende Leser-Diskussion dazu auszulésen und zu dokumentieren.
Sehen wir uns ,Die groBe Kontroverse" etwas genauer an. Mit dem Brief
des ehemaligen Prasidenten der Dichterakademie Walter von Molo, im Dezem-
ber 1945 an Thomas Mann gerichtet und veroffentlicht, begann vor allem
durch die Beteiligung von Frank ThieB die Legendenbildung um die Literatur
der Inneren Emigration. Wahrend Molo Thomas Mann um Rickkehr ,aus
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gemeinsamen Glauben an das deutsche Vaterland" gebeten hatte, das ihn ,zu
Rat und Tat"® brauche, schlug ThieR einen aggressiven und polemischen
Grundton an: die inneren Emigranten , die ,geistigen Deutschen" hatten , auf
dem Posten ausgeharrt”, es sei schwerer fir sie gewesen, ihre Personlichkeit zu
bewahren, als von driiben Botschaften an das deutsche Volk zu senden. Statt
aus den ,Logen und Parterrepldtzen des Auslands der deutschen Tragddie zu-
zuschauen”, komme es jetzt darauf an, dal ,alle Feinde des NS zusammen-
stehen und die Emigranten nicht aus ihrer gesicherten Position, sondern aus der
Mitte ihres verfihrten und leidenden Volkes heraus in ihm wirken und fur
seinen Aufstieg arbeiten. "™ ThieB, der es trotz gelegentlicher Probleme mit der
NS-Burokratie gut verstanden hatte, sich den politischen Rahmenbedingungen
anzupassen, etablierte ein moralisierendes Schema: wir hier drinnen und ihr da
draufen, wobei er das Draufen zugunsten des Drinnen klar abwertete. Gegen
die Kollektivschuldthese gewendet, hatte auch von Molo behauptet, daB das
deutsche Volk ,,im innersten Kern nichts gemein [habe] mit den Missetaten von
Verbrechen, den schmachvollen Greuel und Ligen, den furchtbaren
Verirrungen Kranker, die daher wohl so viel von ihrer Gesundheit und
Vollkommenheit posaunten.”" Die Argumente, mit denen hier die Innere Emi-
gration zur eigentlich angemessenen vaterldndischen Verhaltensweise stilisiert
wurde, implizieren — ohne daB darauf direkt Bezug genommen wird —
Stereotype jener spektakuliren AuRerungen Gottfried Benns aus dem Jahre
1933. Wenngleich auch Benns Begeisterung fur den Nationalsozialismus nur
von kurzer Dauer gewesen war," hatte seine Absage an die literarische Emigra-
tion deutliche Wirkungen fiir Autoren der jungen Generation gehabt. Auf einen
Brief Klaus Manns reagierend, hatte Benn sein Bekenntnis zum neuen NS-Staat
damit begriindet, daB sich in ihm ,mein Volk seinen Weg bahnt", ein neuer
biologischer Typ hervortrete, die Geschichte mutiere und ein Volk sich ziichten
wolle. Dies kénnten jene Flichtlinge, die ins Ausland reisten, die in den
franzosischen Badeorten, in Lugano und am ligurischen Meer séfen, nicht ver-
stehen.” Benn hielt auch nach 1945 an seiner — im einzelnen durchaus wider-
spriichlichen — Meinung fest, da® wer Uber Deutschland richten wolle, hier
geblieben sein musse. Ohne sich direkt an der fur ihn ,niederen Debatte” zu
beteiligen, grenzte Benn sich in der fur ihn typischen Weise nach allen Seiten
hin ab: von Molo und ThieR ebenso wie von Thomas Mann.

Thomas Mann hatte in seiner im Oktober 1945 veroffentlichten Antwort
an Molo ,,Warum ich nicht zuriickkehre" die Unterschiede der Erlebniswelten
der Emigrierten und der Dagebliebenen betont: ,, das Herzasthma des Exils, die
Entwurzelung, die nervosen Schrecken der Heimatlosigkeit” auf der einen Seite
und , die, die unter Goebbels Kultur betrieben*. Er meinte, daB
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die Verstdndigung zwischen einem, der den Hexensabbat von aufen er-
lebte, und Euch, die ihr mitgetanzt und Herrn Urian aufgewartet habt, im-
merhin schwierig wére. Wie soll ich unempfindlich sein gegen die Briefer-
gusse voll lange verschwiegener Anhdnglichkeit, die jetzt aus Deutschland
zu mir kommen. Es sind wahre Abenteuer des Herzens fiir mich, rihrende.
Aber nicht nur wird meine Freude daran etwas eingeengt durch den Ge-
danken, daB keiner davon je wére geschrieben worden, wenn Hitler ge-
siegt hatte, sondern auch durch eine gewisse Ahnungslosigkeit, Geftihllo-
sigkeit, die daraus spricht, sogar durch die naive Unmittelbarkeit des Wie-
derankntipfens, so, als seien diese zwdlf Jahre gar nicht gewesen. ... Es
mag Aberglaube sein, aber in meinen Augen sind Blicher, die von 1933 bis
1945 in Deutschland tberhaupt gedruckt werden konnten, weniger als
wertlos und nicht gut in die Hand zu nehmen. Ein Geruch von Blut und
Schande haftet ihnen an. Sie sollten alle eingestampft werden.™

Mit dieser radikalen Verurteilung, die Thomas Mann bereits 1947 auf dem PEN-
KongreB in Zurich revidierte, in dem er Kastner, Kellermann, Stskind, Wiechert,
Ricarda Huch u. a. nannte, fir die er einstehen kénnte, eskalierte der Streit wei-
ter und es kam im Januar 1946 zu einem Vermittlungsvorschlag Bechers, der
nicht nur durch Briefwechsel mit ThieB, sondern auch mit Schneider oder Ca-
rossa mehr Einblicke in existentiellen No6te auch dieser Autoren hatte.

Dieser versdhnende Gestus wurde von Becher auch auf dem 1947 stattfin-
denden Ersten deutschen Schriftstellerkongref eingebracht, auf dem die Ausein-
andersetzung um die Innere Emigration eine wichtige Rolle spielen sollte. Ein-
berufen vom im November 1945 neugegriindeten Schutzverband deutscher Au-
toren im sowijetisch besetzten Sektor fanden sich in den Triimmern Berlins fast
300 Schriftsteller, Publizisten und Journalisten, Kritiker und Verleger zusammen,
um fur die , Erneuerung der deutschen Literatur in einem weltoffenen Geist"
einzutreten und Uber die ,, Aufgaben eines Autors heute”, Uiber ,, geistige Fragen,
Literatur und Gesellschaft" sowie Uber ,wirtschaftliche und rechtliche Fragen*
zu diskutieren. Erstmals nach der Niederlage des NS-Regimes begegneten sich
hier Angehorige der literarischen Intelligenz, deren Leben und Schreiben sich in
den zwolf Jahren der Nazi-Diktatur sehr unterschiedlich gestaltet hatte: dabei
waren die in Deutschland verbliebenen Schriftsteller auf dem KongreR in der
Mehrzahl. Voraussetzung des Gespréchs ist dabei bei den Organisatoren wie
den meisten Teilnehmern als Grundhaltung der Wille zur Toleranz, unterschied-
liche politische Positionen und kinstlerische Artikulationen zuzulassen.
Vorbereitend und auf dem KongreR agierend hatte sich insbesondere Glnther
Weisenborn als herausragende Integrations-Persdnlichkeit erwiesen, der immer
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wieder strikt das Prinzip der , Uberparteilichkeit” anmahnte und durchsetzte.
Wegen der umstrittenen , Uberparteilichkeit” war auch der Kulturbund zur de-
mokratischen Erneuerung Deutschlands als Mitveranstalter zurlickgetreten, sah
man ihn doch in den Westsektoren als kommunistisch an. Es war dann ein fol-
genreiches Signal, daB im Laufe des Kongresses der Kulturbund im amerika-
nischen Sektor verboten wurde, der ,Traum vom groRen Gesprach" ent-
schwunden und bereits der Kalte Krieg auch zwischen den ,Kameraden der
Sprache und des Geistes" er6ffnet worden war.

Fur die Erfahrungen der Exilierten und derjenigen in Deutschland Verblie-
benen, jedoch nicht mit dem NS paktierenden und daher gemaRregelten Auto-
ren sprachen Alfred Kantorowicz und Elisabeth Langgéasser. Damit waren in der
klugen KongreR-Strategie Weisenborns die Positionen und Schreibmotivatio-
nen der beiden wichtigsten deutschen Literaturstréme — programmatisch schon
die Titel: , Schriftsteller unter der Hitlerdiktatur” und , Schriftsteller in der Emi-
gration" — artikuliert.

Elisabeth Langgdssers Beitrag , Schriftsteller unter der Hitler-Diktatur” ana-
lysierte Uberzeugend die NS-Sprache, die sie als aufgebldht, verlumpt, ver-
loddert, blutriinstig und miRbraucht charakterisierte. Zwei grundsatzliche Hal-
tungen der Autoren im Dritten Reich beschrieb sie zugleich als Gefahren: Die
Esoterik (auch Elfenbeinturm-Dasein) und das Spiel mit sechserlei Béllen. Wéh-
rend die Esoteriker mit ihren ,Blimchen" den , Abgrund der Massengréber"
Uberdeckten, hétten die Ball-Spieler sich in Thematik, Gehalt und Sprache an-
gepalt und manchen kénne man nun erstaunt dabei beobachten, wie er seine
ambivalente Haltung zu einer ,Opfer-Rolle" stilisiere. Als Schicksals-Beispiele
«innerer Emigration”, die diesen Namen verdiene, nannte sie die verzweifelnde
Dichtung eines Oskar Loerke und Wilhelm Lehmann. Demgegentiber lehnte sie
andere Naturdichtungen ab. Sie rief zur ,, Gewissensforschung" all jene auf, die
sich dem Spiel mit den sechserlei Billen hingegeben hétten und warnte, ,,man
glaube doch nicht, daB man alten Wein in neue Schlduche fullen kann — weder
in die von 1933 noch in die von 1923.""

Mit Alfred Kantorowicz kam ein Mann zu Worte, der als nicht-orthodoxer
Kommunist und West-Emigrant bei den Nicht-Exilierten mit mehr Resonanz
rechnen konnte als etwa die Vertreter der Moskau-Fraktion. Sein Pladoyer fiel
eindeutig aus: ,,Denen, die hierzulande geistig und personlich unkorrumpiert
Uberlebt haben, gebiihrt das erste Wort. lhre Legitimation ist unbestreitbar. ...
Die beiden Perspektiven — das meint die Perspektiven derer, die sich hier in Ka-
takomben ihre Integritdt gewahrt haben, und die Perspektive derer, die aus der
Distanz von drauBen ins Land schauten — ergdnzen und benotigen sich gegen-
seitig. Jene wissen um die charakteristischen Einzelheiten des Alltagslebens

118



unter der Herrschaft der Tollwitigen, diese konnten von ihrem entfernteren
Standort aus die groReren Zusammenhdnge besser Uberschauen. Und sie hat-
ten das Gluck, die Verbindung mit der Welt aufrecht erhalten zu kénnen, und
damit zugleich die Chance, das geistige Deutschland in der Welt und vor der
Welt zu reprasentieren. "'

Er gab in seinem Beitrag einen kursorischen Uberblick Giber die Arbeit der
mehr als 250 exilierten Autoren, die alles andere als eine , Einheit" verkérper-
ten. Aber flr fast alle sei die Parole: , Gesicht nach Deutschland bindend gewe-
sen”. Er erinnerte an die Hohepunkte und Niederungen des Exils wie an die
Lhorrende" Verlustliste. Und er informierte Uber die Aktivitaten des Schutzver-
bandes in Paris: Braunbuch, Tarnschriften wie Hirne hinter Stacheldraht, Son-
dernummer Der Schriftsteller u.a. Vor allem aber wirdigte er die Begriindung
einer Tradition bereits im Exil, die als antifaschistische Gegenbewegung zu
Buicherverbrennung und Verfolgung fortschrittlicher Literatur und Kunst
wirksam wurde. Gemeint ist die am 10. Mai 1934 in Paris eroffnete Bibliothek
des verbranntes Buches oder auch der 1938 gegriindete Verlag 10. Mai, in dem
Texte von Bredel und Heinrich Mann u.a. herauskamen. Kantorowicz kam bei
seinem Uberblick zu gute, daB er an diesen Unternehmungen aktiv beteiligt
war und sich auch als Chronist der Exilliteratur bereits in den 30er Jahren hervor
getan hatte. Etwa in seiner Bilanz zu Fiinf Jahren SDS vom Dezember 1938 (im
Wort) oder in seinen Zuarbeiten zu den , Biographien antifaschistischer Schrift-
steller" im Wort Heft 4/5 1937. Diese kollektive erarbeitete biobibliographische
Zusammenstellung hatte bereits 105 Schriftsteller erfassen kénnen. Die im Exil
geborene Idee, ,den Jahrestag der Blicherverbrennung zum Ehrentag des
Freien Buches zu machen""” war bereits 1946, am 10. Mai zum ersten Mal nach
dem Krieg, aufgenommen worden, um seitdem in der SBZ und DDR als
kontinuierlicher Teil des literarischen Lebens praktiziert zu werden. Zunéchst als
.1ag des freien deutschen Buches", ,begangen als Protest gegen die
faschistische Blicherverbrennung und als Bekenntnis zur fortschrittlichen und
humanistischen Weltliteratur”,”™ dann — wesentlich schlichter seit den 60er
Jahren — als , Tag des Buches" innerhalb der ,Woche des Buches", jeweils im
Mai eines jeden Jahres. In der Literaturpropaganda der DDR firmierte die
+Woche des Buches" als , das wichtigste Ereignis der Literatur in der DDR""
und war aufgrund dieser Geschichte betont antifaschistisch gepragt und blieb
es. Vor allem in den 50er Jahren dominierten bei diesen Veranstaltungen die
Exilautoren, vermittelten mit ihrer Person und ihrem Werk leibhaftige und
dokumentierbare historische Erfahrungen des antifaschistischen Kampfes.

Auf der Veranstaltung am 10. Mai 1947 vor der Humboldt-Universitdt,
gemeinsam einberufen vom Kulturbund und dem SDA, sprachen auBer

119



Kantorowicz, Anna Seghers, Glnter Weisenborn und Peter Suhrkamp.
Handzettel und Plakate des Gesamtberliner Magistrats hatten zu dieser
Kundgebung aufgerufen: ,Berliner, beweist durch euer Erscheinen, daB in
unserer Stadt das freie Wort wiedererstanden ist!“** Hatte Anna Seghers von
einem aus Trimmersteinen aufgestapelten Pult aus daran erinnert, daB auch die
russische Kultur auf den Scheiterhaufen geworfen worden war und , grofRe
Anstrengungen” gefordert, um ,von dem Wort Deutsch das Aroma des
Faschismus abzulésen, um das Verbrecherische des Hitlerfaschismus von dem
Begriff ,deutsches Volk' loszuwerden.”* so hatte Peter Suhrkamp die
Blcherverbrennungen ,ein Attentat gegen den Menschen“?* genannt.
Weisenborn wandte sich mit seinem antifaschistischen Aufruf vor allem an die
Jugend und Kantorowicz selbst hatte akzentuiert, daR die Blicherverbrennungen
tatsachlich ein ergreifendes Symbol gewesen waren, aber nicht im Sinne
Goebbels , gerihmter symbolischer Tat", sondern weil ,die Flammen, die
damals prasselten, sichtbar und hellaufleuchtend die groRen Geister aus Ost
und West in ihrem Feuer vereint hatten."> Auf Bildern von dieser Veranstaltung
(z.B. mit Anna Seghers) sehen wir vor allem Jugendliche, Studenten und Schiiler
als Publikum. Im Ehrenprésidium saBen u.a. Johannes R. Becher, Alexander
Abusch, Friedrich Wolf, Ludwig Renn, aber auch Elisabeth Langgdsser, Alfred
Doblin, Manfred Hausmann, Gunter Birkenfeld und Erich Ké&stner. Die
publizistische Berichterstattung ist beachtlich, wobei meist Ausziige aus den
Reden gebracht werden. Bereits ein Jahr spater, 1948, sah die nun nur noch
vom Kulturbund organisierte Veranstaltung kaum noch Vertreter der anderen
Besatzungszonen, eine Folge des eskalierenden Kalten Krieges nicht nur in
Berlin, aber hier am deutlichsten sichtbar. Noch war es mehr als eine
~Routineveranstaltung im Kulturbund unter der Uberwachung des
Parteigendarmen Abusch”, wie Kantorowicz erbittert anmerkte,* aber das
Uberparteilichkeitsprinzip des Kulturbundes begann schon zu bréckeln, wofiir ja
auch Bechers kulturpolitische Auseinandersetzungen mit der SED-Fiihrung in
dieser Zeit sprechen. Auf der Berliner Gedenkfeier des SDA hatte Hans Mayer in
einer bedeutenden Rede , Die deutsche Literatur und der Scheiterhaufen”,
abgedrucktim Aufbau, 6/1948, Uber die historischen Vorldufer dieses , Rickfalls
in die Barbarei" gesprochen. Er hatte daran erinnert, daR ,das Autodafe an
Heinrich Mann und Sigmund Freud , nur moglich geworden sei ,durch die
Billigung weiter Kreise der offiziellen deutschen Literatur”.? Die von ihm
geforderte ,schmerzhafte Klarung und Selbstbefragung” mdisse in die
«Tiefenschichten des deutschen BewuBtseins” vordringen, die das GUberhaupt
erst ermoglichte hatten und niemals diirfe vergessen werden, daf im Dritten
Reich nicht nur Biicher verbrannt worden seien.
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Es hat auch Ossietzky und Mithsam zu Tode gefoltert. Es hat Egon Friedell
und Walter Hasenclever in den Tod getrieben, Ernst Weiss und Walter Ben-
jamin, Kurt Tucholsky und Stefan Zweig und so viele andere. Unter der
Herrschaft der Inhumanitat ist Rudolf Olden auf dem Fliichtlingsschiff er-
trunken und Georg Hermann wurde in Auschwitz verbrannt, Adam Kuck-
hoff endete auf dem Schafott. Ernst Barlach ist in tiefer Einsamkeit und
Herzensnot gestorben. Moégen uns die Flammen, die damals Werke der
deutschen Literatur verzehrten, als Warnung und Leuchtfeuer dienen. Da-
mit wir den Weg zuriick Gberblicken kénnen, damit wir nicht abermals ei-
nen solchen Weg antreten, sondern gemeinsam vorwadrts schreiten.?

In einer Situation, in der die Autoren und Werke der verbannten Literatur einer
breiteren Offentlichkeit weitgehend bis véllig unbekannt waren, kam solchen
Veranstaltungen und publizistischen Veroffentlichungen in der antifaschistisch-
en Aufklarung groBte Bedeutung zu.

Das galt auch fiir zwei erste Uberblicksdarstellungen, in denen erstmals eine
Fulle von Fakten dazu ausgebreitet wurde. Erinnert werden soll an Richard
Drews/Alfred Kantorowicz verboten und verbrannt. Deutsche Literatur — 12
Jahre unterdriickt (Ullstein-Kindler Verlag Berlin und Miinchen 1947, lizensiert
von der amerikanischen Militdrregierung, Auflage 70.000 Ex.) und an F.C. Weis-
kopf Unter fremden Himmeln. Ein Abri8 der deutschen Literatur im Exil 1933-
1945 (Dietz Verlag Berlin 1948, lizensiert von der sowjetischen Militdradmi-
nistration, Auflage bis 1949 50.000 Ex.). Zu erwdhnen wéren auch: Walter A.
Berendsohns Humanistische Front“(Teil |, 1946). Bruno Kaiser Das Wort der Ver-
folgten (Verlag Volk und Welt Berlin 1948), der Almanach der Unvergessenen,
herausgegeben von Josef K. Witsch und Max Bense (Greifenverlag Rudolstadt
1946). Bezeichnenderweise erfuhren alle diese Titel nur eine einzige Auflage.

Schauen wir uns verboten und verbrannt und Unter fremden Himmeln
etwas genauer an, weil beide zusammengenommen die gréRtmaogliche Breite
der vebannten Literatur représentierten. Bei verboten und verbrannt ist schon
durch die Herausgeber die Beriicksichtigung der Literatur im Lande und der
Exilliteratur gegeben. Der Publizist Richard Drews hatte als Werbefachmann im
Ulistein-Verlag tberlebt, , ehrenhaft im Lande tiberdauert"? und war als Mitar-
beiter von Weltbiihne, Aufbau und Ost und West engagiert publizistisch tétig.
In der Weltbiihne schrieb er noch bis 1953 gegen das ,,unheimliche Deutsch-
land" an und entlarvte die ,Remilitarisierer der deutschen Literatur”,?® die in
Westdeutschland eine erschreckende Gegenwart seien.

Drews war von der Zeitschrift Sie der Auftrag erteilt worden zu dem
literarischen Uberblick und er hatte den ihm kompetenten Kantorowicz
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herangezogen. Nachdem diese Mai-Nummer der Sie ein groBes Echo gefunden
hatte, war ihnen die Buchidee gekommen. Es war dann letztlich wohl mehr
herausgekommen als ein ,Sammelbecken, in das Drews und ich
hineingeschiittet hatten, was uns zufloB, eine erste, undifferenzierte Ubersicht,
nicht mehr und nicht weniger."? In Anbetracht der Lage, daB Hilfsquellen
kaum zur Hand waren, ,man muB nehmen, was man gerade irgendwo
auffindet” ** vieles aus dem Gedéchtnis zusammengetragen werden mufte,
war eine erste Gesamtlbersicht, ein , Grundbau, auf dem weiter gebaut
werden kann"® entstanden, zu deren und dessen Korrekturen und
Erweiterungen Autoren und Leser nachdriicklich aufgefordert wurden.

Die Machart der Broschtire ist bio-bibliographisch. Sie stellt insgesamt 183
Autoren von A-Z vor — von Julius Bab bis Carl Zuckmayer. Zugeordnet sind
meist kurze Leseproben. Hinzukommen in einer ,, Summarischen Bibliographie*
weitere Namen, so daB insgesamt ca. 900 Autoren, Journalisten, Wissenschaft-
ler und Verleger erfaft sind. Diese Machart bewirkte das Nebeneinanderstehen
von z.B. Ernst Toller und Frank ThieR und legte auf diese Weise den unproduk-
tiven Streit um die Wertigkeit des Drinnen und Draufen 6ffentlich bei. Diese
Anlage verwies darauf, daB die Grenzen nicht zwischen Drinnen und Draufen
sondern zwischen Humanismus, Voélkerverstandigung, Frieden, Freiheit und
Demokratie auf der einen Seite und Nationalismus, Chauvinismus, Militarismus,
Antisemitismus und Kriegshetze auf der anderen Seite verlief. Aufgenommen
waren in der Zeitschrift Sie auch sogenannte ,Renegaten” wie Arthur Koestler
und Gustav Regeler, erklarte Antikommunisten wie Erik Reger und Gerhard
Grindel, Kunstkritiker und Publizist, auch eine schillernde Figur wie Ernst Glaser
fand selbstverstandlich Beachtung. Wie Kantorowicz Uberliefert, habe dies zu
einer von Alexander Abusch betriebenen Flisterpropaganda gegen das Buch
gefiihrt, das angeblich fir , Parteifeinde, Trotzkisten und Hetzer" werbe.

Weiskopfs AbriB der Exilliteratur war, gegliedert in vier Teile, schon als erste
systematisierende Darstellung angelegt. Als erfahrener Journalist und Literatur-
kritiker verfiigte er Gber beste Kenntnisse der Exilliteratur und wuBte auch, wie
ein solch heterogener Stoff eingdngig zu strukturieren sei. Davon zeugen die
vielen aussagekraftigen Zwischentiberschriften wie z.B. ,Der zweigeteilte
Strom", ,Nicht aus einem GuR", ,Das bittere Brot", ,Sorgenkinder”, ,Eine
Literatur in der Schublade” u.a.

Zum ,zweigeteilten Strom" hiel es:

Es wire anmafBend und es wére falsch, wollten die Chronisten der Exillite-
ratur die Behauptung aufstellen, daB in den Jahren von 1933 bis 1947 nur
die Verbannten und Verbrannten die deutsche Literatur reprasentierten. Es
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gab auch unter der Fuchtel des NS Schriftsteller, die sich ihre Wiirde nicht
nehmen lieBen; die in der ‘Blumen- und Sklavensprache’ ihrem Abscheu
vor der herrschenden Barbarei Ausdruck zu geben versuchten, oder zu je-
nen 'Stillen im Lande’ wurden, deren Schweigen oftmals beredter im Aus-
land klang als das Geschrei der Gleichgeschalteten.[...] und es gab auch
auf der andern Seite, bei den Exilierten nicht nur Weizen, sondern auch
Spreu."*

Was aber die Exilliteratur auszeichne, seien drei Momente: , daB sie in einer Zeit
beispielloser Verwirrung und Verrdterei ihre besten Traditionen nicht verleug-
net; daB sie ein groRes humanistische Erbe vor Verfall und Vernichtung gerettet;
dal sie der von Hitler und den Seinen geschiandeten deutschen Sprache die
Schonheit, Wiirde und Menschlichkeit erhalten hat."** Bei ihm kommen fast
500 Personen vor, davon portrétiert er im Anhang 18 Protagonisten genauer,
wobei diese dem kommunistisch-sozialistischen Kanon, wie er sich bereits im
Exil in der antifaschistischen Literaturfront herausgebildet hatte entsprachen
und wie er dann in der DDR gehandhabt wurde.** Was das Buch von Weiskopf
auszeichnet, ist seine starke Beriicksichtigung der organisierten Zusammen-
arbeit und der Produktionsbedingungen im Exil, Das Buchverlegen — ein
Abenteuer mit David gegen Goliath von Wieland Herzfelde ins sprechende Bild
gebracht. Dabei informiert Weiskopf auch tber die Bilicher , unter der Tarn-
kappe": z.B. Uber das Sonderheft des Schriftstellers als Deutsch fiir Deutsche.
Mit der Problematisierung von ,, Sprache im Exil” und ,Nur im Fremden Kleid“
und ,Der Sprung in eine andere Sprache" sowie mit dem seinem Uberblick zu-
grundeliegenden weiten Literaturbegriff schlug Weiskopf einen groRen Radius,
umfanglich und die politischen Lager tberspannend,® und er facherte damit
zugleich kunftige Forschungsprobleme auf.

Zunéchst jedoch blieb es bei beiden Werken bei einer Auflage und auf
lange Zeit war nichts vergleichbares in Sicht. Lag es daran, dal’ beide Blcher als
~work in progress” angelegt waren, sich aber keine interessierten Bearbeiter
fanden, die die Arbeit fortsetzen wiirden? Von Drews und Kantorowicz sind
keine BemuUhungen zu weiterer Arbeit daran bekannt. Kantorowicz, der schon
durch seine Querelen um seine Zeitschrift Ost und West gebeutelt war, befand
sich zunehmend in stdndiger Auseinandersetzung mit der Parteiblrokratie, von
deren Vorbehalten gegentber dem Buch schon die Rede war. Weiskopf, der
zwar nie den Ehrgeiz gehabt hatte, Literaturhistoriker zu sein — so im Jahr 1947
gegeniiber Berendsohn —, freute sich zwar Gber die bewundernden AuBerun-
gen von Heinrich Mann (fur , seine Genauigkeit und Fulle") und Lion Feucht-
wanger (,ungewohnlich gut geschrieben”), aber eigentlich wollte er lieber an
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seinen Romanen schreiben. Er war in den Nachkriegsjahren zudem im diploma-
tischen Dienst der jungen ESR ,,im Auftrag", dann in die heiBen und gegeniiber
judischen Kommunisten repressiven Slansky-Jahre geraten und erst seit 1953 in
der DDR wohnhaft, wo er wieder bis zu seinem friihen Tod 1955 mit politischen
und organisatorischen Aufgaben zugeschiittet worden war.*

Auch als Wieland Herzfelde 1949 bei seiner Antrittsvorlesung in Leipzig auf
dieses bio-bibliographische Projekt Bezug nahm und darlber berichtete, daB
Weiskopfs Buch Teil eines groRer angelegten Projekts ,einer Bibliographie der
deutschen Exilliteratur, die mehr als 2.000 Biicher und Schriften von anndhernd
500 Verfassern enthalten habe,"* gewesen sei, blieb dies ohne praktische
Folgen. Dies hatte sowohl mit dem MiRtrauen gegenlber den sogenannten
West-Emigranten wie auch damit zu tun, daB von der SED-Flhrung zuneh-
mend eine ,Gegenwartsliteratur” fir den sozialistischen Aufbau gefordert und
damit andere literaturpolitische Akzente gesetzt wurde. Fir die verlegerische
Arbeit in der DDR jedoch enthielten beide Blicher wertvolle, bei weitem nicht
ausgeschopfte Anregungen.

Kalter Krieg und politisches Lager-Denken bewirkten ab 1948/49 auch
deutlich unterschiedliche literarische Entwicklungen in den beiden deutschen
Staaten. Ein Beispiel dafir, wie polemisch und wie instrumentalisiert jetzt auch
mit der Blicherverbrennung umgegangen wurde, zeigt ein Beitrag von H. G.
Cwojdrak in der Weltbiihne ,Zum Tag des freien Buches" im Mai 1949. Da ist
davon die Rede, daR , heute in Westdeutschland die gleichen Blicher, die da-
mals in die Flammen wanderten, auf kalten Wege verbrannt" werden.

General Robertsen, seine deutschen Trabanten und amerikanischen Hin-
termanner haben die romantischen Ubertreibungen des Dr. Goebbels ab-
gelegt, sie fuhren den Feldzug gegen den freien Geist nlichtern und
zweckbestimmt; sie fihren ihn mit Einfuhrsperren, mit Lizenzentzug, mit
administrativen MaBnahmen, mit ‘Empfehlungen’ und ‘Ratschlagen’ und
sorgen so dafir, dal in Westdeutschland die ihnen nicht genehme Litera-
tur gar nicht erst gedruckt wird. Weder Bert Brecht noch Anna Seghers,
weder Friedrich Wolf noch Arnold Zweig, weder llja Ehrenburg noch Louis
Aragon, weder Howard Fast noch Martin Andersen Nexd, von den Wer-
ken des wissenschaftlichen Sozialismus ganz zu schweigen, geféhrlich ist
alles, was fiir Klarheit und Wahrheit wirkt, fir Humanismus und Volkerver-
standigung, was denken und verdandern hilft.*

Was aber hingegen in Westdeutschland tppig bliihe und gedeihe, sei , die fa-
schistische Memoirenliteratur von Eva Braun und Hjalmar Schacht, die elenden
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Machwerke eines Krawtschenko und Koestler tberfluten den Biichermarkt.”
Zur ,Aufriistung der Gehirne und ideologischen Kriegsvorbereitung” dienten
die diversen Nazi-Literaten ebenso wie T. S. Eliot, André Gide oder Ernst Jinger,
aber auch ein Mann wie Sartre. Demgegentiber — und hier sehen wir die
klassische Zwei-Welten-Theorie, die penetrante Schwarz-Wei-Malerei, die die
.Grautone der Geschichte”, nach Thomas Nipperdey, nicht zur Kenntnis neh-
men will, wie sie fr die Diskurse des Kalten Krieges typisch sein wird — habe
das verbrannte Buch in der SBZ und Berlin , eine sichere Heimstatt" gefunden,
~kann sich ungehindert entfalten und in die Massen wirken". Hier sei der
~schopferische Geist aus der kiimmerlichen Dachstubenexistenz, die ihm die
kapitalistische Gesellschaft zuweist, endgultig" befreit. Ob die , uniformierten
und nichtuniformierten Nachfolger des Dr. Goebbels in Westdeutschland und
der westlichen Halbwelt im Ernst glauben, ,daB sie mit Erfolg wiederholen kon-
nten, was schon einmal scheiterte?"**

Diese grobschlachtigen Argumentationsmuster, denen die Publizisten von
der anderen Seite nichts schuldig blieben, trugen zur eskalierenden Konfro-
ntation im kalten Krieg bei.* Sowie Westdeutschland die Nacht des deutschen
Faschismus zugewiesen wurde, so erschien die DDR ausschlieBlich auf der
Lichtseite des Antifaschismus. Im Bereich der Literatur gab es eine dhnliche Auf-
teilung. Denn ausgehend von dem letztlich nicht beigelegten Streit um den
Wert der duBeren und inneren Emigration, wurden in der frithen BRD vor allem
Autoren der Inneren Emigration geférdert, veréffentlicht und propagiert. So er-
brachte eine Analyse von Schulblchern und Anthologien, die als reprasentati-
ver Gradmesser gelten kénnen, noch 1965 ein Verhdltnis von sechs zu eins,
wenn es um die Anzahl im der abgedruckten Texte der inneren Emigration und
der Exilliteratur ging.*

Neben den literaturpolitischen Ursachen, der birgerlich-konservativen
Wertsetzung und nationalistisch-vélkischen Mentalitdt in dieser Literatur war es
das Verfechten eines autonomen Literaturkonzepts sowie eine anti-linke, anti-
sozialistische Ausrichtung gegen die Exil-Literatur, die einen solchen Kanon
pragte. Wie schwer es Autoren der sogenannten Jungen Generation hatten,
sich in dem restaurativen und muffigen Klima der 50er Jahre zu etablieren,
machte der ,,Fall Koeppen" besonders deutlich, als seine groBen Nachkriegsro-
mane (Tauben im Gras von 1951, Das Treibhaus von 1953 und Der Tod in Rom
von 1954) wegen der Scharfe seiner Kritik an Nationalismus, Militarismus und
Faschismus derart denunziatorisch abgelehnt wurden, daB der Autor erneut wie
in den Jahren der Hitler-Diktatur in ein Schweigen verfiel.

In der DDR wurde der Kanon weitgehend von der Exil-Literatur und ihrem
sozialistischen und birgerlich-humanistischen Fligel (Thomas und Heinrich
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Mann, Feuchtwanger, A. Zweig, O. M. Graf u. a.) bestimmt. Dies war die posi-
tive Seite des zundchst von den russischen Siegern, dann von der SED-Fiihrung
~verordneten" Antifaschismus. Entsprechend der politischen Geschichtsschrei-
bung, in der die Geschichte des kommunistischen Widerstands bevorzugt wur-
de, standen die der KPD verbundenen Autoren im Mittelpunkt der Editionspoli-
tik und der Literaturpropaganda. Aber im Zuge der Biindnispolitik mit noch-
buirgerlichen Schichten fanden Biicher von Autoren der Inneren Emigration von
Anfang an ihren Platz im Literatursystem, sie kamen vorwiegend im Union-
Verlag und St. Benno Verlag heraus (Wiechert, Klepper, Bergengruen, Loerke
u.a.).

Wie in den folgenden Jahren der Blicherverbrennung gedacht wurde, be-
darf im einzelnen noch der Erforschung. Was beim ersten Draufblick fir die
DDR bereits auffdllt, ist eine nachlassende Berichterstattung, z.B. ist sie vollig
defizitdar im Jahre 1953. Was schon erstaunt, denn immerhin jéhrte sich in die-
sem Jahr das Ereignis der Blicherverbrennung zum zwanzigsten Mal. Fielen an-
gesichts der krisenhaften Symptome der Jahre 1951 bis 1953* Gedenkveran-
staltungen gar aus? Hatte man das Datum vergessen? Offene Fragen! Anzu-
merken bleibt jedoch, was durch die Realgeschichte des 17. Juni 1953 zum
Thema Biicherverbrennung im &ffentlichen Diskurs hinzukam. Uber Jahrzehnte
hat der 17. Juni als tabuisiertes Schliisselereignis der DDR-Geschichte — hier als
~konterrevolutiondrer, auch faschistischer Putsch" gestempelt, dort zum , Tag
der nationalen Einheit" verklart — zum gesamtdeutschen ,blinden Fleck”
werden kénnen. Was sich fur unseren Zusammenhang als folgenreich erwies,
war, daR bei den vielerorts stattfindenden Randalen und bei den Besetzungen
von staatlichen und polizeilichen Dienststellen auch Bilicher und Akten
verbrannt worden waren. Dies wurde von vielen Zeitzeugen, von Erich Loest
und Ginter Kunert, von Stefan Heym und Stephan Hermlin u.a. als Zeichen der
Riickkehr von Faschismus, festgemacht an der Bicherverbrennung,
interpretiert. So hatte Erich Loest seinen zeitzeugenbetonten Artikel mit der
Uberschrift Es wurden Biicher verbrannt versehen und Stephan Hermlin hatte
in seiner Novelle Die Kommandeuse die ,, faschistischen Fratzen" beschrieben.®
Und ,faschistische Elemente” seien von ,auflen", von West-Berlin gekommen
und hétten die Konflikte zwischen Arbeitern und Bevolkerung sowie Partei,
Polizei und Staat geschiirt. Insbesondere aus judischer Perspektive wird dabei
das Pogromartige der Ereignisse vermerkt.

Erst die neuere Forschung nach der Wende hat die Mehrschichtigkeit der
Ereignisse im Juni 1953 rekonstruieren kdnnen und dabei auch die weitgehende
Abwesenheit faschistischer Losungen und Forderungen festgestellt. Die bruta-
len Ausschreitungen einiger Randalierer, die auch zu zahlreichen Toten gefiihrt
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hatten, die Befreiung von Gefangenen, darunter Nazis, und die Blicherverbren-
nungen hatten eine Beurteilung der Juniereignisse als ,faschistischer Putsch"
begunstigt. Aber der prekare Vergleich blieb in mehrfacher Weise schief. Verlie-
fen doch die Aktionen einerseits spontan und waren andererseits geplant, sie
waren im Inhalt verschieden: Die faschistische Biicherverbrennung von 1933
war ein Ereignis ,.an sich”, wahrend am 17. Juni 1953 vereinzelt stattfindende
Verbrennungen von Blichern und Akten als begleitende Momente zu sehen
wadren.

Wie am Ende der 50er Jahre des Ereignisses in beiden deutschen Staaten
gedacht wurde, 148t sich an den Gedenk-Reden von Stephan Hermlin und Erich
Kdstner zum 15. Jahrestag 1958 ablesen.

Stephan Hermlin hatte seiner Rede auf der Gedenkveranstaltung des DSV
den Titel ,Die Blicherverbrenner von gestern sind die Atommorder von
morgen" gegeben. Ausgehend von der Lektiire des Berichts von Leon
Welicziker tiber seine Arbeit in der , Todesbrigade 298 widmet sich Hermlin vor
allem dem Gedanken: ,,Da haben sie Blicher verbrannt, um spéter Menschen
verbrennen zu kénnen."* Aus den Branden sei dieses Buch aufgestanden und
zeuge wider die Mérder und beweise: , Ihr waret nicht weniger schlimm, als wir
behauptet, ihr waret schlimmer, als wir geahnt hatten.” Aufgabe des Schrift-
stellers sei es, vor heutigen Gefahren des Atomtods zu warnen. Dazu musse er
sich verblinden mit den westdeutschen Schriftstellern, die sich an die Seite der
Gottinger Wissenschaftler gestellt hatten.

Im Sonntag wurde eine ganze Seite unter den Titel ,Zum Tag des freien Bu-
ches" gestellt.

In dem Artikel ,Drei Millionen Blicherpakete in einem Jahr" von Ulrich
Hamborn wird Uber die Téatigkeit des Buchversandhauses in Leipzig berichtet.
Die Gewerkschaften werden dafur kritisiert, daB sie zuwenig , koordinierte Er-
ziehungsarbeit" leisteten, zuwenig gezielt mit diesem wichtigen Literaturange-
bot arbeiteten. Hier wurden Probleme des ,Lese-Landes DDR' thematisiert und
literaturpolitische Aufgaben benannt, die im Dienste des Buches standen und
fur die das Gedenken an die faschistische Biicherverbrennung schon so selbst-
verstandlich schien, daB es nicht einmal mehr erwidhnt werden mufte.*

Im Vergleich zu Stephan Hermlin setzte Erich Kastner in seiner Ansprache
auf der Hamburger PEN-Club-Tagung, am 10. Mai 1958 andere Akzente. Un-
ter der Uberschrift , Uber das Verbrennen von Biichern” blickt er in einer , Ge-
dachtnis-Ubung" zuriick auf das Ereignis und seine historischen Vorlaufer: , Das
blutige Rot der Scheiterhaufen ist immergriin.” Eine solche Gedenkstunde,
eine Gedichtnis-Ubung, miisse auch an eigenes Verhalten erinnern. Und er
sieht sich — und damit viele andere — als zu passiv geblieben,
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damals, als unsere Blicher brannten. Ich hatte angesichts des Scheiterhau-
fens nicht aufgeschrieen. Ich hatte nicht mit der Faust gedroht. Ich hatte
sie nur in der Tasche geballt. Warum erzéhle ich das? Warum mische ich
mich unter die Bekenner? Weil, immer wenn von der Vergangenheit ge-
sprochen wird, auch von der Zukunft die Rede ist. Weil keiner unter uns
und Uberhaupt niemand die Mutfrage beantworten kann, bevor die Zu-
mutung an ihn herantritt. Keiner weiB, ob er aus dem Stoff gemacht ist,
aus dem der entscheidende Augenblick Helden formt. Kein Volk und keine
Elite darf die Hande in den Schof legen und darauf hoffen, da im Ernst-
fall, im ernstesten Falle, gentigend Helden zur Stelle sein werden.*

Und er sieht als Fazit dessen, was ,,uns 1933 widerfuhr": , Drohende Dikta-
turen lassen sich nur bekdmpfen, ehe sie die Macht tibernommen haben". Spa-
testens 1928 also hatte man kampfen mussen. ,Man darf nicht warten, bis der
Freiheitskampf Landesverrat genannt wird.” Mit solcherart Uberlegungen
knlipfte Késtner noch einmal an den Schuld-Diskurs der endvierziger Jahre an,
womit er wohl zu diesem Zeitpunkt ziemlich allein stand. Das zeigte nicht zu-
letzt eine ,,Ehrung" der besonderen Art an, als just im Jahr 1958 im Rahmen der
Kampagne gegen ,Schmutz- und Schundliteratur” in der BRD Biicherverbren-
nungen stattfanden. , Der Einwand, es handelte sich um ,Heftchen’ oder ,Por-
nographie’, zieht nicht — wer bestimmt die Grenze, wer urteilt?” Und 1977
wurde von einem Mitglied der CDU-Fraktion in Hinblick auf Gedichte Erich
Frieds, der 1938 nach England emigriert war, gefordert: ,Derartige Werke soll-
ten verbrannt werden."*

Nachdem im Jahre 1970 Hans Albert Walter in Bezug auf die Exilliteratur
in der BRD festgestellt hatte, sie befinde sich ,,noch immer drauBen vor der
Tar", betonte Klaus Schoffling im Jahr der 50. Wiederkehr des Ereignisses, daf
die emigrierten Autoren bis heute noch nicht wieder in den Kanon der deut-
schen Literatur — in der BRD — eingegliedert worden seien. Dennoch gab es in
den 70er Jahren den verheiBungsvollen Beginn einer produktiven Etappe auch
der germanistischen Forschung in der BRD, die ihrerseits auch fur die DDR-For-
schung neue Fragen aufwarf und Defizite markierte.
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Buchvorstellung

Werner TreR:
+Wider den undeutschen Geist". Blicherverbrennung 1933
Berlin: Parthas Verlag 2003.

Die Blcherverbrennung 1933 war das Fanal, an dem der Exodus einer Blitee-
poche deutscher Wissenschaft und Kultur vor dem Auge der Welt6ffentlichkeit
sichtbar vollzogen wurde. Brennende Scheiterhaufen erhellten die zentralen
Platze der meisten deutschen Hochschulstddte. Studenten in SA-Uniform
schleuderten die Blicher hunderter Schriftsteller, Wissenschaftler und Publizis-
ten in die Flammen, wahrend Feuerspriiche den sogenannten , undeutschen
Geist" ihrer Werke geifRelten.

Um das Gedenken an die Blicherverbrennung war es in den letzten Jahren
still geworden. Dies machte sich auch daran bemerkbar, daB uns seit den 80er
Jahren kein Buch mehr vorlag, das den Versuch unternommen hitte, die
deutschlandweite Dimension der nationalsozialistischen Blicherverbrennungen
zu dokumentieren. Das im April 2003 von mir veroffentlichte Buch, welches ich
im Folgenden kurz vorstellen mochte, soll ein kleiner Beitrag sein, diese Liicke
zu schlieBen.

Ein wichtiges Anliegen des Buches besteht darin, die einzelnen Biicherver-
brennungen des Jahres 1933 historisch einzuordnen. Der genauere Blick auf die
Hintergrinde und Entwicklungen des frilhen NS-Staates ermoglicht es, auch
diejenigen Bucherverbrennungen besser zu bewerten, die nicht im Mai 1933
stattfanden.

Fur meine These, daB bei den (iber 50 bisher belegten Blicherverbrennun-
gen des Friihjahrs 1933 zwischen drei Phasen zu unterscheiden ist, kénnen die
Ereignisse in Heidelberg als ein geeignetes Beispiel gelten. Heidelberg ist ndmlich
die Stadt, in der zwischen Marz und Juni 1933 gleich drei Blicherverbrennungen
durchgefuhrt wurden. Die erste ereignete sich am 12. Mérz 1933 vor dem Hei-
delberger Gewerkschaftshaus und ist den reichsweit elf weiteren Blicherverbren-
nungen zuzuordnen, die wahrend des NS-Terrors im Marz 1933 begangen wur-
den. Dabei wurden die verbliebenen Zentren der demokratischen Opposition —
die Partei-, Gewerkschafts- und die sozialdemokratischen Verlagshduser — von
den Horden der SA und SS erstiirmt und gepliindert. Ein Bild duBerster Brutalitat
bot bereits am 9. Mdarz 1933 die Erstirmung des sozialdemokratischen
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Volksfreundhauses in Braunschweig, bei der die SS einen Menschen ermordete
und die umfangreichen Bestinde der Hausbibliothek und der Volksbuch-
handlung vor dem Volksfreundhaus &ffentlich verbrannte.

Die zweite und bekannteste Heidelberger Blicherverbrennung fand statt
am 17. Mai 1933 auf dem Universitdtsplatz. Sie gehort zur zweiten und wich-
tigsten Phase der nationalsozialistischen Blcherverbrennungen: der studen-
tischen ,, Aktion wider den undeutschen Geist".

Zur dritten Phase gehort schlieBlich die Blicherverbrennung auf dem Hei-
delberger Jubildumsplatz am 17. Juni 1933, die, wie in mindestens acht weiteren
deutschen Stadten, von der Hitlerjugend durchgefiihrt wurde und durch die stu-
dentische Aktion ,, Wider den undeutschen Geist" inspiriert war.

In der ausfuihrlichen Betrachtung der zweiten Phase, also der , Aktion wider
den undeutschen Geist"”, liegt der eigentliche Schwerpunkt meines Buches. Zen-
tral organisiert von der nationalsozialistisch dominierten Deutschen Studenten-
schaft war die Aktion , Wider den undeutschen Geist” ein akribisch vorbereite-
tes Programm des ideologischen Kampfes. Uber vier Wochen entfesselten die
NS-Studenten dabei eine Welle des politisches Terrors gegen das progressiv-kri-
tische und judische Geistesleben in der deutschen Wissenschaft und Literatur.
Besonders die Universitdten wurden vom studentischen Terror heimgesucht. Die
Kampagne begann am 13. April 1933 mit der Verbreitung des Plakates , Wider
den undeutschen Geist" an allen Hochschulorten. In groBen roten Frakturlettern
wurden darauf die Positionen und Ziele der Aktion in zwolf zutiefst boshaften
und antisemitischnen Thesen zusammengefalt. Eine dieser Thesen lautete:
«Unser geféhrlichster Widersacher ist der Jude, und der, der ihm horig ist."

Am 19. April folgte ein Appell der Reichsfiihrung der Deutschen Studen-
tenschaft, worin dazu aufgerufen wurde, alle jiidischen und der NS-Bewegung
kritisch gegenuiberstehenden Professoren zu boykottieren. Die 6ffentliche De-
nunziation der angefeindeten Professoren wurde auf die Spitze getrieben, in-
dem in Konigberg, Rostock, Minster und Dresden zwei Meter hohe ,, Schand-
pféahle" errichtet wurden, an die man die Namen der betroffenen Professoren
und einzelne ihrer Schriften mit Ndgeln anschlug.

Ende April 1933 setzte die Sammelaktion der zur Verbrennung bestimmten
Buicher ein. Ein sogenannter Ausschuss zur Neuordnung der Berliner Stadt- und
Volksblchereien, zu dessen Leitung auch der promovierte Germanist Max Wie-
ser gehorte, hatte Ende Méarz 1933 damit begonnen, umfangreiche ,Schwarze
Listen" der angefeindeten Literatur anzufertigen und gab diese u.a. an die
Deutsche Studentenschaft weiter. Unter Zuhilfenahme der ,, Schwarzen Listen"
wurden nun deutschlandweit Buchhandlungen und Leihblchereien von stu-
dentischen StoBtrupps heimgesucht und ihrer wertvollen Bestdnde beraubt. Die
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offentlichen Stadt- und Volksbiichereien wurden dazu angehalten, ihre Bestén-
de selbst zu ,sdubern” und die ausgesonderten Blicher den Studentenschaften
zur Verbrennung zu Uibergeben. Das AusmaRB der Brutalitat der Biichersammel-
aktion wurde am 6. Mai 1933 in Berlin sichtbar, als Studenten der ,Hochschule
fur Leibesibungen” das , Institut fur Sexualforschung" von Magnus Hirschfeld
ausplinderten. Die Uber zehntausend Bande umfassende einzigartige Biblio-
thek Hirschfelds wurde vier Tage spéter auf dem Berliner Opernplatz vollstindig
verbrannt.

Einige der 1933 verantwortlichen Studentenfuhrer bahnten sich mit der
politischen Praxis aus Terror, Denunziation und Blicherverbrennung ihre spate-
ren Nazi-Karrieren in Reinhard Heydrichs berlchtigtes Reichssicherheitshaupt-
amt. Ein Beispiel daftr ist die Laufbahn des NS-Verbrechers Karl Gengenbach.
Als Fiihrer der Studentenschaft hatte er am 6. Mai 1933 in einer Veranstaltung
im Lichthof der Universitit Miinchen den Satz , Heinrich Heine ist ins Feuer zu
werfen!" ausgerufen, bevor er wenige Tage darauf die Blicherverbrennung auf
dem Munchner Koénigsplatz durchfiihren lieB. 1939 avancierte Gengenbach —
inzwischen promovierter Jurist und SS-Obersturmbannfihrer — im Reichssich-
erheitshauptamt zum Leiter der Gruppe Il B (Gemeinschaftsleben). Im Mai
1940 wurde er von Heinrich Himmler zum Leiter des SS-Sicherheitsdienstes (SD)
in den besetzten Niederlanden ernannt. Der bewéhrte Blicherverbrenner Gen-
genbach wulte offenbar sehr gut, wo seine Héscher in den Niederlanden zuerst
zuzuschlagen hatten. Noch im Juni 1940 wurden die beiden Verlage fir
deutschsprachige Exilliteratur, Allert de Lange und der Querido Verlag, Opfer
seiner Einsatzkommandos. Doch damit nicht genug. Zuriick in Deutschland
wurde Gengenbach Leiter der Gruppe Il A (Rechtsordnung) im Reichssicher-
heitshauptamt. In dieser Funktion nahm er am 27. Oktober 1942 an einer von
Adolf Eichmann geleiteten Folgebesprechung der , Wannseekonferenz zur End-
I6sung der Judenfrage” teil. Aus einem studentischen Blicherverbrenner war ein
Advokat des Massenmordes geworden, ein williges Rad im Getriebe jener Insti-
tution, das die Verbrennungsofen von Auschwitz schuf. Weitere im Buch néher
beschriebene Lebensldufe vom Schlage eines Gengenbach verdeutlichen die
gespenstische Dimension, daR an den Scheiterhaufen des 10. Mai 1933 bereits
die Vorhut einer Vernichtung noch unvorstellbareren AusmaRes zugegen war.

Neben der ausfiihrlichen Dokumentation der einzelnen Blicherver-
brennungen habe ich auch auf die kulturgeschichtlichen Vorraussetzungen und
Hintergriinde des 10. Mai 1933 ein besonderes Augenmerk gelegt. Warum
fuhrten ausgerechnet Studenten die Blicherverbrennung durch? Wer genau
waren die politisch Verantwortlichen? Woher rithrte der ideologische HaB auf
die verbrannte Literatur?
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Insbesondere die letztere Frage wird sich nicht hinreichend beantworten lassen,
wenn das o6ffentliche Gedéchtnis weiterhin davon ausgeht, die Blicherverbren-
nung wére von Joseph Goebbels initiiert und ansonsten vom Nazi-Pdbel durch-
gefuhrt worden. Als hétten die Tater gleichsam nicht gewusst, was sie da ver-
brannten. Allzuschnell ist nach 1945 vergessen worden, daB die Fackelzlige, in
denen am 10. Mai 1933 die angefeindeten Biicher oftmals auf Ochsenkarren
zu ihrer Richtstédtte gefahren wurden, von den Universitdten ausgegangen sind.
Gerade die Biicherverbrennung zeigt uns, wie nahe doch akademische Bildung
und plumpe Barbarei beieinander liegen konnten. Zahlreiche Professoren nah-
men an den Blicherverbrennungen teil und einige von ihnen traten in Talaren
vor die Scheiterhaufen, um Feuerreden zu halten, die dieses schauderhafte Ri-
tual intellektuell rechtfertigen sollten. Besonders erschreckende Beispiele solcher
Reden waren die des Philosophen Alfred Baeumler (Berlin), des Germanisten
Hans Naumann (Bonn) sowie der Germanisten Friedrich Neumann und Gerhard
Fricke (beide Gottingen). Diese und weitere von Professoren gehaltene Reden
habe ich im Buch naher betrachtet.

Ein wichtiges Anliegen meines Buches ist es nicht zuletzt, die verbrannte
Literatur und ihre Autoren, von denen so viele mit den Aschehaufen des Mai
1933 in der Vergessenheit versunken sind, in das BewuBtsein der heutigen
Leser zurtickzuholen. Einige Dramen von Bertolt Brecht, ein Roman von Alfred
Doblin oder Heinrich Mann mogen der Leserschaft heute noch présent sein.
Wer aber erinnert sich noch der Dramen von Paul Kornfeld, der Romane von
Rahel Sanzara und Anita Briick oder der Gedichte von Walter Hasenclever.
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Thomas Jung

Fackeln, Fahnen und Erlasse
Die Biicherverbrennung im Spiegel der zeitgendssischen Tagespresse
im Land Brandenburg

1. Die Presse macht mobil

.Besetzt die Telegrafenamter!" Dieser Leit- und Lehrsatz einer Revolution hat
seit Beginn des 20. Jahrhunderts seine Giiltigkeit bis heute immer wieder unter
Beweis gestellt. Die Macht tUber die Medien entscheidet — nicht minder als die
Macht Uber die Kasernen — tiber den weiteren Verlauf der Revolution und wird
somit zur Machtfrage an sich. Denn nur wer Uber Rundfunk, Presse und Film
verfugt, der kontrolliert die 6ffentliche Meinung.

Das propagandistische Lieblingskind der Nazis, allen voran des Reichspro-
pagandaministers Goebbels, war unbestritten das Radio bzw. der Rundfunk. So
vollzog sich die Gleichschaltung des Rundfunks, insbesondere was Personalpoli-
tik und Programmkontrolle anbelangte, ungleich schneller als die des Presse-
und Zeitungswesens. Das gesprochene, die Geftihle mobilisierende Wort — zu-
mal im Kontext ritualisierter Handlungen und symbolischer Orte — schien den
Medienregisseuren des Regimes von groferer Bedeutung als das gedruckte.
Zum anderen war die Presse in einen komplexen Dualismus von wirtschaft-
lichen (d.h. finanziellen, verlegerischen und kaufménnischen) Interessen auf der
einen sowie pressepolitischen und propagandistischen Interessen (wobei auch
Rivalitdten zwischen Partei und Staat mitzudenken sind) auf der anderen Seite
verflochten. In dieser zuweilen vertrackten Situation konnte sich Goebbels am
Ende nur aufgrund seiner Machtposition als Reichspropagandaminister durch-
setzen, wobei er sich verschiedener Mittel und Methoden der Presselenkung
bediente: von Sympathiewerbung tiber tégliche Pressekonferenzen bis zu poli-
zeistaatlicher Repression.

Obgleich die Gleichschaltungsmalnahmen vielgestaltig waren, blieb neben
der Parteipresse eine mehr oder minder gleichgeschaltete Nicht-Parteipresse
existent, die einem burgerlich-liberalen Milieu entstammte und gleichsam an
ein elitdres, intellektuelles Klientel adressiert war.! Immerhin hatte Goebbels die
scheinbare Buntheit der ansonsten eintonigen, stark uniformierten Presseland-
schaft folgendermaBen begriindet: , Die Presse soll monoform im Willen und
polyform in der Ausgestaltung des Willens sein."?
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Gleichwohl gehorte es zu den ersten MaBnahmen der Nazi-Flihrung nach der
Machttbertragung, mittels der bereits im Februar 1933 im Rahmen der zum
,Schutz des deutschen Volkes' erlassenen Verordnungen die sogenannte ,linke’
Presse zu zerschlagen und die judischen, sozialdemokratischen sowie kommu-
nistischen Journalisten und Redakteure zu entlassen, zu verfolgen bzw. zu
vertreiben. Eine unbeabsichtigte, aber fiir die ideologische Erziehung des Volkes
auf lange Sicht weniger bedeutende Folge der damit einhergehenden 6kono-
mischen Konzentration der Presse im NSDAP-Verlag Eher waren eine Massen-
flucht der Leser und ein Massensterben der Zeitungen.?

Die Macher dieser Zeitungen, Journalisten, Redakteure und Verleger, leb-
ten, sofern sie keine Uberzeugten Parteigdnger der Goebbels-Propaganda wa-
ren, im taglichen Dilemma zwischen Anpassung und Kollaboration. Gleichzeitig
erfillten sie als Angehorige der intellektuellen Elite mit ihrem Schreiben eine
gesellschaftliche Funktion, sei es vulgére Propaganda und aggressive Hetze im
Stil der Parteipresse oder aber ,Verhillungsjournalismus”, beschénigende
Unterhaltung und Ablenkung von der Wirklichkeit der Terrorherrschaft. Somit
waren sie zum einen Aushdngeschild eines Regimes, das die Meinungsfreiheit
verachtete und verfolgte. Zum anderen spielten sie in einem gréBeren
Orchester — neben Rundfunk und Film, Theater und Kunstbetrieb — eine nicht
nur marginale, sondern eine aktive Rolle.

Die institutionelle und personelle Gleichschaltung der Offentlichkeit ist un-
ter anderem vom Kunstkritiker und Publizisten Paul Westheim beschrieben
worden, kurz nachdem auch er ins Exil flichtete. Aus seinem Erfahrungshori-
zont erfolgten die GleichschaltungsmaBnahmen des Frihjahrs 1933 folgender-
mafen:

Bei den Kiinstlern ging das so vor sich, daB in der Generalversammlung ein
SA-Trupp mit Fahnen, Standarten, Gummikntppeln usw. einrlickte. Man
rief Heil Hitler, dankte den seitherigen Vorstand ab und nahm die vom Pro-
pagandaministerium Ubermittelten Statuten entgegen. Der Reichsleiter,
Dekorationsmaler Professor Kutschmann, der seit mehr als 25 Jahren Ber-
liner Kunstschilern das Ornamentieren von Wanden beibringt, wurde spéa-
ter nachgeliefert.*

In &hnlicher Weise mag man Uberall vorgegangen sein — sei es bei der
,Umstellung’ des Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller, bei der Gleich-
schaltung der Fachschaften der Handwerksberufe oder bei der Gleichschaltung
des Kleingartnerverbandes.
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Nicht nur institutionell, sondern auch inhaltlich und nicht zuletzt sprachlich
scheint ,Gleichschaltung' der entscheidende Terminus technicus zu sein, der al-
le Bereiche des 6ffentlichen Lebens durchdrang und wie kaum ein anderes Wort
die Gesinnung des Nazismus flir die Nachgeschichte festgeschrieben hat. Viktor
Klemperer hat das in seiner Analyse der Lingua Tertii Imperii vorgefuihrt:

Ihre [d.i. der LTI] charakteristischste, wahrscheinlich auch friihzeitigste
Schopfung heift ,gleichschalten’. Man sieht und hort den Druckknopf, der
Menschen, nicht Institutionen, nicht unpersonliche Behorden, in gleichfor-
mige automatische Haltung und Bewegung versetzt: Lehrer verschiedener
Anstalten, Gruppen verschiedener Angestellter des Justiz-, des Steuerdien-
stes, Mitglieder des Stahlhelms und der SA usw. usw. werden beinahe in
infinitum gleichgeschaltet.®

Zeugnis allerersten Ranges fiir diese Gleichschaltungsprozesse ist die Tagespres-
se. Wollte man heute daran gehen, die damalige 6ffentliche Meinung zu rekon-
struieren, so bieten die Zeitungen, die uns Nachgeborenen in den Archiven be-
wahrt sind, reichlich Material. Sie geben Auskunft dartiber, was die Vox populi
auf den StraRen beschaftigte, aber auch dartiber, in welch suggestiver Weise
die Themen, Worter und Begriffe des kleinen Mannes aufgegriffen und von der
gesinnungstreuen Presse zu eigenen ideologisch-propagandistischen Zwecken
umgewandelt und in tausendfacher Wiederholung in der &ffentlichen Kommu-
nikation rezirkuliert wurden.

Die im folgenden vorgestellten Zeitungen gehorten nicht zur Parteipresse, son-
dern waren schlicht Tageszeitungen des Landes Brandenburg. Erstaunlich ist —
und dies sei hier hervorgehoben -, daB sich im Landesarchiv des Landes Bran-
denburg sowie in der Stadt- und Landesbibliothek Potsdam nurmehr drei regio-
nale Tageszeitungen finden: die Potsdamer Tageszeitung, die sich im Untertitel
als Potsdamer Intelligenzblatt sowie Amtliches Publikations-Organ von Reichs-
und Staatsbehérden der Stadtverwaltung Potsdam und Nowawes sowie der
umliegenden Gemeinden prasentiert; die Gubener Zeitung fiir Stadt und Land,
sowie die Havellindische Rundschau, die sich im Untertitel Havellindisches
Kreisblatt. Amtliches Organ des Kreises Osthavelland Nauen nennt.®

Die hier vorgenommene Lektiire der Tageszeitungen ist auf das unmittel-
bare zeitliche und thematische Umfeld der studentischen Biicherverbrennung
sowie auf naheliegende Aspekte der Kultur- und Hochschulpolitik beschrénkt;
d.h. die Zeitungen sind allein fur den Zeitraum von Mitte April bis Ende Mai
1933 ausgewertet worden. Eine solch ausschnitthafte Untersuchung 6ffnet zu-
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gleich Raum flr weitere, umfassendere Lektliren der Tagespresse unter ver-
schiedenen Fragestellungen. Die vorgestellten Dokumente sind strikt chronolo-
gisch geordnet. Das soll auch und insbesondere die ProzeBhaftigkeit der
Ereignisse sichtbar machen.

Von besonderer Ergiebigkeit erscheint die Zusammenschau der Presse-
berichterstattung zum eigentlichen Ereignis am 10. Mai 1933 und den der
Blicherverbrennung vorgeschalteten Aufrufe und Erlasse auf der einen und den
MaBnahmen des Kultusministeriums sowie des Ministeriums fuir Volksaufkla-
rung und Propaganda, die im weiteren Umfeld von Hochschule, Literatur und
Kultur erfolgten, auf der anderen Seite.

Daneben sollen aber auch Berichte von Gerichtsprozessen in den Blick kom-
men, die dem Rezipienten vor Augen fiihren, daf und auf welchem Wege der
«deutsche Leser” im unmittelbaren Umfeld des 10. Mai unter anderem zu einem
«gesunden Gerechtigkeitsgefthl" ,,umerzogen" werden soll. So wird unter ande-
rem in der Havellindischen Rundschau suggestiv von der nunmehr durch des
«Volkes Wille" durchgesetzten Legalisierung der Todesstrafe berichtet; und in der
Potsdamer Tageszeitung werden sechs Greuelpropaganda-Prozesse referiert, in
denen die Verleumder des Fiihrers und seiner Partei zu , gerechten Strafen” ver-
urteilt wurden. Und just auf der gleichen Seite, auf der von der , Verbrennung un-
deutscher Schriften” auf dem Berliner Opernplatz berichtet wird, ist in der unmit-
telbar benachbarten Spalte ein Bericht , aus aller Welt" plaziert, der von antideut-
schen Aktionen im Ausland kiindet: Da gab es z.B. den Streik der Hafenarbeiter in
Antwerpen gegen deutsche Handelsschiffe, die unter der Hakenkreuzflagge fuh-
ren (wie auch wenige Tage spater in Norwegen), und da gingen Hunderttausende
US-Amerikaner auf die StraRe, von ,Juden, Marxisten und Negern" angefiihrt,
um gegen die Behandlung der Juden in Deutschland zu protestieren.

Vokabular und Rhetorik der Lingua Tertii Imperii sind bekannt — und dennoch
hinterlassen sie bei der (Re)Lektlre, die durch die vorliegende Auswahl erméglicht
wird, eine Irritation. Die Beschworung von ,Reich", ,,Nation", ,Fuhrer" und die
allenorten eingesetzte soldatische Metaphorik des ,,Kampfes” miinden, so will es
die Presse tagtédglich suggerieren, in einen gesellschaftlich getragenen Konsens
einer , nationalen Revolution”. Alle Deutschen sollen sich einbezogen fiihlen —
wer sich auRerhalb der ,,Bewegung" stellt, ist ein Feind.

Das Gefiihl, das dieser Diktion entsprang, hatte, wie es Viktor Klemperer zu-
sammenfalt, das Denken zu verdrangen. , Es muBte selber einem Zustand der be-
taubten Stumpfheit, der Willens- und Fhllosigkeit weichen; wo hatte man sonst
die notwendige Masse der Henker und Folterknechte hergenommen? Was tut
eine vollkommene Gefolgschaft? Sie denkt nicht, sie fuhlt auch nicht mehr - sie

folgt."”
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2. Die Dokumente

Dokument 1

Gubener Zeitung fur Stadt und Land vom 15./16. April 1933 (Nr. 89, 66 Jg.), S. 3
16 Hochschullehrer beurlaubt

Auch bei der Gleichschaltung der Universitdten sollen die Grundsétze des Be-
amtengesetzes mafgebend sein. Kultusminister Dr. Rust hat bereits am Don-
nerstag eine Reihe von Beurlaubungen verfligt, wobei es sich um vorldufige
MaBregeln handelt. Insgesamt sind davon 16 Hochschulprofessoren, vor allem
Staatsrechtler und Nationalokonomen erfaBt worden. Die meisten entfallen auf
Frankfurt, namlich Heller, Hochheimer, Loéwe, Mannheimer, Ginzheimer, und Ti-
llich. Die weiteren beurlaubten Professoren sind Bonn von der Handelshoch-
schule und Lederer von der Universitdt Berlin, Cohn = Breslau, Dehn = Halle,
Feiler = Konigsberg, Kantorowicz und Léwenstein = Bonn, Kantorowicz = Kiel,
Kelsen = Kéln und Mark = Breslau. Weitere Beurlaubungen stehen bevor. Den
Hochschullehrern wird in der ndchsten Woche ein Fragebogen zugehen, der die
notwendigen Erklarungen entsprechend den Bestimmungen des Beamtenge-
setzes herbeiftihren soll.

Dokument 2
Gubener Zeitung fur Stadt und Land vom 20. April 1933 (Nr. 91, 66. Jg.), S. 2
Erlasse des Kultusministers zum 20. April

Der preufische Kultusminister Rust hat zum Geburtstag des Reichskanzlers Hit-
ler eine Reihe wichtiger Erlasse herausgegeben, die dazu bestimmt sind, die
Forderungen der nationalen Revolution im Bereiche des preuBischen Kultusmi-
nisteriums weiter durchzusetzen. [...]

Weiter wird bestimmt, daB alle Schulstrafen aufzuheben sind, die seit dem 1.
Januar 1925 gegen Schiiler wegen Handlungen aus nationalen Beweggriinden
verhangt worden sind. Etwa verwiesene Schiler sind ohne Aufnahmepriifung
wieder in die betreffende Klasse aufzunehmen. Es wird auch angeordnet, daR
Schiiler versetzt werden konnen, die nachweislich dadurch zurlickblieben, daf sie
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sich mit ganzer Kraft der Freiheitsbewegung Adolf Hitler widmeten. Die Entschei-
dung wird in die Hand der Klassenkonferenz gelegt, der der Minister dringend
ans Herz legt, der GroBe und Not der Zeit Rechung zu tragen und weitherzig zu
urteilen. Der ErlaB bezieht sich auch auf Reifepriflinge und Schiilerinnen.

Disziplinarstrafen gegen Studierende

Alle Disziplinarstrafen sind nach einem weiteren Erlal aufzuheben und zu
|6schen, die seit dem 24. Februar 1925 gegen Studierende wegen solcher
Handlungen verhangt worden sind, die aus nationalen Beweggriinden began-
gen worden sind. Studierende, die in den letzten Jahren in der S.A., S.S. oder
Wehrverbanden im Kampf um die nationale Erhebung gestanden haben, sollen
gegen die Vorlage eines Zeugnisses ihrer Dienstvorgesetzten bei der Vergebung
von Verglnstigungen besonders berlcksichtigt werden. Dagegen durfen an ju-
dische oder marxistische Studierende Verglinstigungen nicht mehr gegeben
werden. Weiter wird angeordnet, daB auf die Abiturienten, die aus dem Frei-
willigen Werkhalbjahr kommen, bei der Aufstellung der Studienplédne fir das
kommende Wintersemester besonders Ricksicht genommen wird.

Hochschulfeiern am 1. Mai

Am Tage der nationalen Arbeit sind an allen Hochschulen usw. einfache Feiern
abzuhalten, bei denen der Studentenschaft das neue Studienrecht vom Rektor
Ubergeben wird. Es soll dabei zum Ausdruck gebracht werden, daB die Studen-
tenschaft mit den neuen Rechten Pflichten tbernimmt. Jeder Student musse
sich diszipliniert in der Hochschule einordnen und so durch seine Arbeit an der
nationalen Neugestaltung Deutschlands mitarbeiten.

Dokument 3

Potsdamer Tageszeitung vom 3. Mai 1933 (Nr. 103, 84. Jg.), Seite 8

Der preuBische Kultusminister Rust hat heute folgenden ErlaB an die preufi-
schen Studentenschaften gerichtet:

An die Studenten der preuBischen Hochschulen. Kommilitonen!
Mit dem Studentenrecht ist der Studentenschaft an den preuBischen Hochschu-
len eine Verfassung gegeben, die ihre Rechte und Pflichten klar umgrenzt und

der Studentenschaft eine gesetzmaRige Vertretung gibt. Damit sind die duBeren
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Grundlagen fir den Beginn einer Zeit ernster und erfolgreicher Arbeit gegeben.
Eine Umgestaltung des Lehrkorpers ist die Aufgabe der Staatsregierung. Sie hat
dazu jetzt die Vollmachten und wird davon Gebrauch machen.

Die Deutsche Studentenschaft hat vor aller Welt den Beweis zum mutigen
und opferbereiten Einsatz fur ihre nationalen Hochziele in Jahren der Unter-
driickung und Entrechtung gebracht. Jetzt liegt auf ihr die Pflicht, vor Deutsch-
land und der Welt durch Disziplin und Leistung den Ruf eines freien und hoch-
stehenden deutschen Hochschulwesens wiederherzustellen und zu befestigen.

LaBt Euch in der Erfullung dieser groBen und ehrenvollen Aufgabe nicht
durch Entgleisungen einzelner Hochschullehrer beirren, die in diesen Tagen eines
deutschen Arbeiterfrihlings in volliger Verkennung der Lage durch beleidigende
Erklarungen das junge Deutschland herausfordern.

Ich werde den Stérungsversuchen eines Arbeiterfriedens an den preuRisch-
en Hochschulen auf beiden Seiten entgegenzutreten wissen.

Ich werde Studenten, die sich zu stérenden Aktionen an den Hochschulen
miBbrauchen lassen, ebenso vom Hochschulstudium ausschlieBen, wie ich Leh-
rer, die unser deutsches Hochschulwesen und damit das ganze Deutschland vor
der Welt durch unzeitgemaRe und unberechtigte Erklarungen denunzieren, nach
den Bestimmungen des Gesetzes zum Schutz des deutschen Berufsbeamten-
tums von den Lehrstthlen der preuBischen Hochschulen zu entfernen wissen.

Dokument 4
Potsdamer Tageszeitung vom 6. Mai 1933 (Nr. 106, 84. Jg.), Seite 3
Kultusminister Rust Giber das neue Studentenrecht

Heute vormittag fand in der neuen Aula der Berliner Universitdt die feierliche
Ubergabe des neuen deutschen Studentenrechtes an die Berliner Studenten-
schaft statt. Im Verlaufe der Veranstaltung nahm Kultusminister Rust das Wort.
Er sprach tUber das Thema ‘Student und Hochschule'. Einheit des Reiches, so
fuhrte er aus, sei die Parole der Studenten gewesen, die um die Mitte der
vorigen Jahrhunderts in Opposition standen gegen ihre Zeit. Einheit des Volkes
sei die Sehnsucht der 15 Nachkriegsjahre und damit auch die Parole der akade-
mischen Jugend unserer Zeit geworden. Am 30. Januar Ubernahm der Fihrer
die Leitung des Reiches, und seitdem erleben wir ein Wunder tiber das andere.
Mit Riesenschritten schreitet die Zeit vorwdrts. Was ist nicht alles geschrieben
und organisiert worden, um die Reichsreform zu l6sen. In wenigen Tagen fielen
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die Schldge und heute sind alle Angste verschwunden, die sich mit dem Begriff
des Separatismus und der Mainlinie verbanden. Dieses Volk des ewigen Zwiespal-
tes, das den Klassenkampf zu weltanschaulicher Verhartung zu organisieren
schien, schritt zu Millionen auf das Tempelhofer Feld. Fast traumhaft ist dieses
Gluck der gegenwartigen Generation. Eine Bastion der Eigenbré&telei und des li-
beralistischen Eigenwollens fiel nach der anderen. Niemand mochte glauben, daR
der ehemalige Reichsprésident sich so rasch entschlieBen wiirde, neben die
schwarzweilrote Fahne das Hakenkreuzsymbol als zweite Fahne des deutschen
Reiches zu setzen. Wer wollte angesichts dieser Entwicklung mdirrisch ohne volle
Bejahung des Herzens diesem Geschehen gegenibertreten. Der Minister fragte,
ob die personliche Freiheit gefahrdet sei, seit Adolf Hitler die Zugel ergriff. Der
Minister verwies darauf, dal nach den Worten des Fiihrers der Studentenschaft
vorhin bei der BegriiBung elf Semester Kampf jetzt ihren AbschluB, da zur Tat
geworden ist, was unerfillbare Sehnsucht schien, gefunden habe. Er betonte, daR
Handarbeiter und Kopfarbeiter sich die Hande gereicht haben. Es folgte eine
Mahnung an die Professoren, das Geschehen dieser Jahre zu verstehen. Die
Hochschule habe neben der Aufgabe der Forschung auch die Aufgabe der Er-
ziehung. Die Professorenschaft habe tibersehen, daB die Jugend in ihr den Fiihrer
suchte zur Zukunft der deutschen Nation. Die duBeren Konflikte seien endlich
erledigt. Was noch nétig ist, konne nicht der Staat tun, es miisse von innen heraus
geschehen. Der Staat werde der deutschen Hochschule den Lehrkérper
reorganisieren, der dann gleichlaufend und gleichgerichtet mit dem Wiillen der
Nation wieder auch jene Aufgaben erfillen konne, die er in der bisherigen
Zusammensetzung nicht zu erflllen vermochte. Die deutsche Jugend lasse sich
nicht von fremdrassigen Professoren fiihren, ebensowenig wie von jenen, die
geistig abirrten von Deutschland und seinem Wesen. Der Minister verwahrte sich
dagegen, daB etwa eine Diktatur in Deutschland ausgelbt werden solle. Die
Fremdherrschaft, die man erlebt habe, zu beseitigen, sei einfach Pflicht einer
neuen deutschen Volksfuhrung. Er habe sich immer zur Freiheit der Forschung
bekannt und betone noch einmal als Uberzeugung des Nationalsozialismus, daR
ohne geistige Freiheit und ohne die Méoglichkeit freier geistiger Konkurrenz wir
Deutschland den Aufstieg nicht freilegen sondern abriegeln. Ich werde alles tun,
um die seelische und geistige Annadherung zwischen Studenten und Professoren
zu einer Arbeitsgemeinschaft zu machen, die in wenigen Jahren das deutsche
Hochschulwesen an die Spitze der Nationen emportrégt.

Wenn wirklich Zwischenfélle von Bedeutung auftreten, sagte der Minister
zu den Studenten, dann rufen sie mich herbei, anstatt mit 6ffentlichen Erklarun-
gen Deutschlands freie Hochschule in MiRkredit zu bringen. Forschungsfreiheit
und nationale, weltanschauliche Gemeinschaft sind die Saulen, auf denen die
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Hochschule der Zukunft aufgebaut sein muf und aufgebaut sein wird. Im
Geiste, so schloB der Kultusminister Rust, Adolf Hitlers, im Wege einer groRen
hohen deutschen Wissenschaft, deutsche Professoren und Studenten vereinigt
Euch!

Dokument 5
Potsdamer Tageszeitung vom 8. Mai 1933 (Nr. 108, 84. Jg.), Seite 11
Neuorganisation der Dichterakademie

Kultusminister Rust sprach vor Vertretern der Presse tiber die groBen kulturellen
Probleme des neuen Staates. Er erorterte im einzelnen die Vorgdnge der letzten
Zeit an den Hochschulen und teilte u.a. mit, daB die Hochschule fiir Politik
kiinftig dem Propagandaministerium unterstehe. Sie solle eine Volkshochschule
fur die politische Erziehung des Deutschen sein.

Von besonderer Bedeutung war seine Mitteilung tber die Neuordnung der
PreuBischen Dichterakademie. Der Kultusminister hat heute in die PreuBische
Dichterakademie berufen die Herren Werner Beumelburg, Hans Friedrich Blunk,
Hans Carossa, Peter Dorffler, Paul Ernst, Friedrich Griese, Hans Grimm, Hans
Johst, Erwin Kolbenheyer, Agnes Miegel, Borries von Minchhausen, Wilhelm
Schafer, Emil Straus und Will Vesper.

Ausgeschieden sind Déblin, Frank, Fulda, Georg Kaiser, Kellermann,
Thomas Mann, Alfred Mombert, Alfons Paquet, Rudolf Pannwitz, René
Schickele, Fritz von Unruh, Jakob Wassermann und Franz Werfel.

Im einzelnen fuhrte der Minister hierzu aus, daB die Listen der Neuberu-
fenen noch nicht vollstdndig sind. Die weiteren Berufungen seien in Zukunft
Angelegenheit der Akademie. Die Akademie sei die ldngste Zeit eine reine
Reprasentationsangelegenheit gewesen. Die deutschen Dichter hétten in Zu-
kunft eine groRe Aufgabe zu erfilllen, denn es bestehe die Gefahr, daR sich der
platte Kitsch in den Vordergrund schiebe. Der Sammlung der deutschen Dichter
werde eine Sammlung der deutschen Komponisten folgen und ebenso werde
auch die Frage der Abteilung ,Darstellende Kunst” bereits in den nachsten Ta-
gen einer vorldaufigen Losung entgegengefiihrt werden. Der Minister betonte in
diesem Zusammenhang auch die groBe kulturelle Bedeutung des Buchhandels,
der sich nicht nur als ein wirtschaftliches Unternehmen betrachten dirfe, son-
dern die groRe Aufgabe habe, die Werke der deutschen Dichter dem deutschen
Volke zu vermitteln.
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[vgl. auch die nahezu gleichlautende Meldung ,Die neue preuBische Dichter-
akademie.” In: Gubener Zeitung vom 9. Mai 1933, Seite 10]

Dokument 6
Potsdamer Tageszeitung vom 9. Mai 1933 (Nr. 109, 84. Jg.),S. 8
Reichsminister Dr. Goebbels: ,Die Aufgaben des deutschen Theaters”

TU Berlin, 8. Mai

Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda, Dr. Goebbels, sprach am
Montagabend im Kaiserhof vor einer Versammlung zahlreicher deutscher Biih-
nenleiter, Klinstler und Klnstlerinnen aus dem ganzen Reiche tiber die Aufgaben
des deutschen Theaters. Dem Vortrag wohnten auch Ministerprésident Goring
und Staatskommissar Hinkel bei.

In seinen auBerordentlichen etwa anderthalbstiindigen Ausflihrungen ging
Reichsminister Goebbels davon aus, daf es ebenso wie in der Politik auch in der
Kunst nicht moglich sei, Probleme zu erkennen, ohne die dazugehérigen Begriffe
zu klaren. Eine Sache, die vom Volke nicht verstanden werde, konne das Volk
niemals erobern. Eine echte Revolution beschranke sich nicht auf die Bezirke der
Politik, sondern erobere alle Gebiete der 6ffentlichen Lebens. Die Kunst habe in
den letzten 14 Jahren nicht mehr das Volk empfunden. Sie lebte neben der Zeit,
konnte nicht mehr das tiefe Erleben ausfullen. Es wére naiv zu glauben, daf die
Kunst in einer Zeit, da die Revolution Volk und 6ffentliches Leben erobere und
der Kultur, Wirtschaft, Politik und dem Privat-Dasein den Stempel aufdriicke
[...], Uberparteilich und tibernational sein kdnne. [...] Die Theater brauchen keine
Subventionen mehr, wenn sie die Beziehung zum Volk wiederfinden wiirden.
Niemand aber diirfe glauben, daB Gesinnung allein es tue. Der Beweis dafur, dal
Menschen zu Menschen streben, sei am besten am 1. Mai erbracht worden, als
weltbertihmte deutsche Stars zusammen mit den Arbeitern zum Tempelhofer
Feld zogen. Die deutsche Kunst der ndchsten Jahrzehnte werde heroisch,
sachlich, national mit groBem Pathos sein. Sie werde gemeinschaftsverpflichtend
und bindend sein, oder sie werde nicht sein. Die Tendenz muisse sich mit der
Kunst verméhlen. Der groRe Pendelschlag der Zeit durfe nicht an den Tlren der
Theater Halt machen, sondern hineinschlagen bis in die letzte Kiinstlerseele. Der
Kunstler misse mit Leib und Seele in der Kunst aufgehen.

Dr. Goebbels duBerte sich in diesem Zusammenhang auch Gber die Juden-
frage und erklarte dazu: Ich glaube, man braucht den Juden gar nicht gesetzmé-
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Rig auszuschalten. Das deutsche Volk wird ihn allmahlich selbst ausschalten und
diesen unserem Volkstum fremden Menschentyp verdréangen. Der freie Wettbe-
werb wird von selbst zu dem gewiinschten Ziele kommen. Wenn darlber ge-
klagt wird, daR der Jude aus der 6ffentlichen kiinstlerischen Tétigkeit verdrangt
werde, so finde ich diese Klage unangebracht, nachdem 14 Jahre hinter uns lie-
gen, in denen dasselbe Schicksal den Deutschen beschert war. Eine Kunst wird
umso groReren internationalen Wert haben, je tiefer sie dem Volkstum entsteigt.
Am SchluB seiner Rede richtete der Minister an die Buihnenleiter und Kinstler die
Mahnung, in die dargebotene Hand einzuschlagen. Wir sind, erklarte er, Men-
schen, die die Kunst nicht von der Stickluft der Amtsblrokratie betrachten, son-
dern die zur Kunst ihr ganzes Leben lang in einem engen Verhaltnis standen, die
in der Kunst den groBten und letzten Segen des Lebens erkennen und die mei-
nen, daB die Kunst eine Leiter ist, auf der der Mensch ins Paradies hinaufsteigt.
Ich glaube, daB es einst in Deutschland ein ,Theater der 100.000" geben wird,
dal einmal kiinstlerische Schopfungen aus diesem Volke hervorbrechen, die so
Uberwaltigend sind, daB sie das ganze Volk in den Bann schlagen, daR das Volk
nicht nur zum Kampf der Wagen sondern auch zum Kampf der Gesdnge wieder
hinpilgert. Wir kdénnen keinen schéneren Augenblick erleben als die
Umschmelzung der Kunst in den Gedanken der Volksherrschaft. — Die
Ausfiihrungen des Ministers wurden mit auRerordentlich starkem Beifall auf-
genommen.

Dokument 7

Potsdamer Tageszeitung vom 10. Mai 1933 (Nr. 110, 84. Jg.), S. 3
Kampfbundfiihrer Hinkel zu den letzten Geschehnissen

Aufgaben des Kampfbundes fiir deutsche Kultur

In der neuesten Nummer der Deutschen Kulturwacht, dem Reichsorgan des
Kampfbundes fiir deutsche Kultur, nimmt der Fiihrer des Kampfbundes fur deut-
sche Kultur in PreuBen, Staatskommissar z.B.V. im Kultusministerium, Reichs-
tagsabgeordneter Hinkel, Stellung zu den letzten Geschehnissen auf dem Ge-
biete des Theaterwesens. Grundsatzlich sei, stellt Kommissar Hinkel fest, daB es
keinerlei Gegensétze gebe zwischen den amtlichen Institutionen, die fiir das
Theater und Filmwesen zustdndig sind, und dem Kampfbund firr deutsche Kul-
tur, schon deswegen nicht, weil die Leitung des Ministeriums fiir Volksaufklarung
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und Propaganda in den Hénden eines Nationalsozialisten liegt und die Gedan-
kengédnge des Kampfbundes sich in der gleichen Richtung bewegen. Der Kampf-
bundfthrer Hinkel begriit in seinen weiteren Darlegungen die Ausfiihrungen,
die der Minister fur Volksaufklarung und Propaganda bei der gestrigen Ver-
sammlung der deutschen Theaterleiter im Hotel Kaiserhof gemacht hat, vor allen
Dingen die Ausfiihrungen, die sich gegen den Dilettantismus auf der einen Seite
und auf der anderen Seite gegen die Konjunkturmacherei, die auch in kinstleri-
schen Kreisen zu bemerken ist, richten.

Durch den ErlaB des Ministerprasidenten Goring sei, so fuhrt der
Staatskommissar Hinkel weiter aus, fiir PreuBen praktisch eine klare Linie im
Theaterwesen geschaffen worden. [...]

Zum SchluB mahnt der Kampfbundfiihrer zur Ruhe und Disziplin auch in
der Kinstlerschaft und sagt dem Denunziantentum den schéarfsten Kampf an.
Jeder Grund zur Beunruhigung fehle und die Leitung der zustdndigen Ministe-
rien liege in Handen, die mit eindeutigen Zielen an die Aufbauarbeit herangin-
gen und mit dem Wohl und Wehe der gesamten Kinstlerschaft voll und ganz
vertraut seien.

Dokument 8
Potsdamer Tageszeitung vom 10. Mai 1933 (Nr. 110, 84. Jg.), S. 3
Verbrennung undeutscher Schriften

Die Aktion der Berliner Studentenschaft gegen undeutsches Schrifttum wird,
wie der Parlamentsdienst der Telegrafen-Union erfahrt, unter dem Motto Auf-
bruch des deutschen Geistes am Mittwoch ihre Kronung durch eine symbo-
lische Handlung finden.

Nach einer Er6ffnungsvorlesung des aus Dresden berufenen Professors
Baumler, die um 19 Uhr in der Universitat tber Hochschule, Wissenschaft und
Staat stattfindet, wird sich um 21 Uhr am Hegelplatz der Fackelzug der Studen-
tenschaft formieren. Er bewegt sich tiber den Kupfergraben am Kaiser-Fried-
rich-Museum vorbei zum Studentenhaus in der Oranienburger StraBe und holt
dort die Lastwagen mit dem gesamten undeutschen Schrifttum ab. Der Zug
fuhrt dann mit Fahnen, Musik- und Sprechchéren zum Platz an der Staatsoper
Unter den Linden, und zwar auf folgendem Wege: Oranienburger Tor, Hes-
sische StraBe, InvalidenstraRe, Konigsplatz, Brandenburger Tor, Unter den Lin-
den. Gegeniiber der Universitat wird ein offener Scheiterhaufen errichtet, in
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den die Biicherstapel zur Verbrennung geworfen werden. Wahrenddessen wer-
den gegen Mitternacht Reichsminister Dr. Goebbels und der Leiter des Kreises
X Berlin-Brandenburg der Deutschen Studentenschaft, Gutjahr, in Ansprachen
auf die symbolische Bedeutung dieses Vorganges hinweisen.

Dokument 9

Havelldndische Rundschau. Osthavelldndisches Kreisblatt. Amtliches Organ des
Kreises Osthavelland Nauen vom 10. Mai 1933 (Nr. 108, 85. Jg.), S. 3

Aus der Reichshauptstadt

:/: Dr. Goebbels spricht am Scheiterhaufen der Schundbuicher. Auf dem Opern-
platz werden heute abend die von der Deutschen Studentenschaft, Kreis 10
(Brandenburg), gesammelten, undeutschen Geist enthaltenen Blicher, deren
Zahl etwa 20.000 betragt, verbrannt werden. An diesem gewaltigen Scheiter-
haufen wird u.a. der Reichsminister fur Volksaufklarung und Propaganda, Dr.
Goebbels, zur Studentenschaft sprechen.

:/: Zu den Hinrichtungen in der Strafanstalt Plotzensee.

Die Hinrichtung des Brieftragermérders Reins wurde am Dienstag morgen um
6 Uhr, die des Morders Kabelitz um 6 Uhr 10 Minuten in der Strafanstalt
Plotzensee vollzogen. Die zum Tode Verurteilten waren vollig gefat. Zu ihrem
geistigen Beistand waren bei der Hinrichtung zugegen der Strafanstalt-Ober-
pfarrer Klatt vom Untersuchungsgefédngnis und Strafanstaltspfarrer Tombers
aus Plotzensee. Als Arzt war hinzugezogen Strafanstaltsmediziner Dr. Frommer.
Ferner waren bei der Hinrichtung gemafR den Bestimmungen der Strafproze-
ordnung 12 unbescholtene Blirger zugegen. Auch die Verteidiger der zum Tode
Verurteilten waren vorschriftsméBig geladen worden. Mit der Hinrichtung ist
der jahrelange Kampf um die Todesstrafe eindeutig entschieden worden. Die
Todesstrafe ist wieder eingefuihrt, und nach dem Wollen der nationalen Regie-
rung wird entsprechend einem gesunden Gerechtigkeitsgefiihl wieder das Ver-
brechen die verdiente Strafe nach sich ziehen. Die Zeiten, da eine gewisse Pres-
se das menschliche Mitempfinden auf den Kopf stellte und nach dem Motto
‘Nicht der Morder, sondern der Gemordete ist schuldig’ das Mitgefuihl der
Offentlichkeit nicht fir das Opfer, sondern fiir den Téter in Anspruch nahm,
sind damit ein fur allemal vorbei. Geradezu emporend war das Getue um den
Geldbrieftragermorder Ernst Reins. Immer wieder zogerte die marxistische
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preuRische Regierung die Vollstreckung des Todesurteils hinaus. Und auch als die
Regierung Braun-Severing schon ldngst abgesetzt war, versuchte die Linkspres-
se, fur diesen Unhold, der nach der furchtbaren Tat unbeschwert von Gewissens-
bissen eine Vergniigungsreise nach Italien antrat, um Mitleid zu betteln und
seine Begnadigung durchzusetzen. Kein Wunder, wenn bei einer solchen Rechts-
auffassung das Todesurteil, das ja zu einer bloBen Formalitit herabgesunken
war, nicht mehr schreckte und wir in Deutschland eine wahre Mordepidemie
erlebten.

Dokument 10
Gubener Zeitung fur Stadt und Land vom 11. Mai 1933 (Nr. 110, 66. Jg.), S. 7
Deutsche Studenten ,,Wider den undeutschen Geist”

CNB. Nach Beendigung der von den Studenten begeistert aufgenommenen
ersten Vorlesung von Professor Baumler in der Berliner Universitat begaben sich
die Studenten nach dem Opernplatz und warfen dort ihre Fackeln in den in der
Mitte errichteten Scheiterhaufen. Unter dem Jubel der Menge wurden darauf
die ersten der mehr als 20.000 Biicher den Flammen tbergeben. Den Hohe-
punkt der Veranstaltung bildete die Ansprache des Reichsministers Dr. Goeb-
bels. Er betonte, daB das Zeitalter eines tiberspitzten judischen Intellektualismus
zu Ende sei. Die heutige Handlung soll vor aller Welt dokumentieren: Hier sinkt
die geistige Grundlage der November-Republik, morgen aber soll sich auf die-
sen Trimmern ein neuer Geist siegreich erheben, den wir tragen. Der Minister
schloB mit dem ,Heil" auf Hitler. Die Veranstaltung endete mit dem Absingen
des Horst Wessel-Liedes. Ahnliche Aktionen fanden in einer Reihe von deut-
schen Universitdtsstadten statt.

Dokument 11

Potsdamer Tageszeitung vom 11. Mai 1933 (Nr. 111, 84. Jg.), S. 16

Verbrennung undeutschen Schrifttums durch die Berliner Studenten

Am Montag wurde durch den Kampfausschuf der Studenten ,Wider den un-
deutschen Geist" die Unternehmung mit dem Motto ,, Aufbruch des deutschen
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Geistes" durchgefiihrt, in deren Mittelpunkt gegen Mitternacht der symbolische
Akt der Verbrennung von etwa 20.000 politisch und moralisch undeutschen
Schriften stattfand. Die Aktion, die mit dem Fackelzug der Studentenschaft
durch das Universitatsviertel, dem nérdlichen Teil der Innenstadt und die StraBe
Unter den Linden verbunden war, fand regste Anteilnahme der Berliner Bevol-
kerung. Das grofRe Viereck des Opernplatzes gegentiber der Universitdt neben
der Staatsoper Unter den Linden wurde von der Polizei und SA abgesperrt und
war ebenso wie die Linden selbst und die angrenzenden StraBenziige bereits um
21 Uhr von dichten Menschenmengen gesdaumt.

Die Studenten versammelten sich am Hegelplatz, um von dort aus mit Mu-
sik und Fahnen zundchst den Marsch zum Studentenhaus in der Oranienburger
StraRe anzutreten. Hier standen Lastwagen mit dem undeutschen Schrifttum.
Von hier aus formierte sich der inzwischen mit Fackeln ausgestattete Zug zu ei-
nem Marsch durch die von dichten Menschenmengen umsdumten Strafen.

Vor dem Abmarsch hielt der Fiihrer des Kreises X des Nationalsozialis-
tischen Studentenbundes Hippler eine Ansprache, in der er u.a. ausfthrte, der
Kampf, der in diesen Stunden seinen Hohepunkt finde und von den Kameraden
des Nationalsozialistischen Studentenbundes durchgefuhrt werde, stehe unter
dem Leitwort , Wider den undeutschen Geist!" Dieser Kampf solle eine Symbol
dafur sein, daB die deutsche Jugend, ihr voran die nationalsozialistische akade-
mische Jugend, sich auf sich selbst besinne und bei sich selbst anfange, alle Wi-
derstdnde und Hindernisse von dem Wege zur deutschen Freiheit wegzurdu-
men. Dieser Kampf solle eine Fanal fiir das gesamte deutsche Volk sein, nun-
mehr dieser duBeren Sduberung auch die innere Reinigung radikal folgen zu
lassen. Hippler schloB seine Ansprache mit einem dreifach Sieg Heil auf Adolf
Hitler, in das die Studenten und die riesige Volksmenge begeistert einstimmten.

Der Fackelzug bewegte sich dann tiber den Kénigsplatz am Reichstagsge-
baude vorbei durch das Brandenburger Tor und tber die Linden zum Opernplatz.
Als der Fackelzug den Opernplatz gegenUber der Universitdt erreicht hatte, war
der HolzstoR bereits entfacht worden. Hell leuchteten die hochlodernden Flam-
men, eine gewaltige Glut verbreitend, mit haushochstiebenden Funken, zum
nachtlichen Himmel. Die studentischen Verbidnde, z.T. auch in vollem Wichs, teils
mit Mitze und Band, marschierten, wahrend eine SA-Kapelle vaterlandische
Kampflieder spielte, am Scheiterhaufen vorbei und warfen dort die Fackeln hi-
nein. Dann nahmen die studentischen Abordnungen mit ihren Fahnen um den
Scheiterhaufen herum Aufstellung. Unter dem gewaltigen Beifall der Menge
wurde dann damit begonnen, die Blicher vom Lastkraftwagen zu entnehmen
und sie in hohem Bogen in den FlammenstoR zu werfen. Der Flhrer des Kreises
Berlin-Brandenburg der Deutschen Studentenschaft, Gutjahr, hielt vor dem
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lodernden FlammenstoR eine Ansprache an die Studenten, in der er darauf
hinwies, da am heutigen Tage an allen deutschen Hochschulstatten die ge-
samten undeutschen Schriften den Flammen tbergeben werden.

Sodann hielt der Reichsminister Dr. Goebbels, der von der Studentenschaft
und von der Volksmenge mit lautem Jubel begriiBt wurde, an seine Kommilito-
nen eine Ansprache, in der er erklarte, daB das Zeitalter eines Uberspitzten ji-
dischen Intellektualismus zu Ende sei. Die Revolution, die wir heute erleben,
komme nicht von oben, sondern von unten her. Sie sei der Vollzug des Volks-
willens, und die Méanner, die sie durchgefthrt hatten und weiter durchfihren
werden, stammten aus allen Schichten, Standen und Berufen. Ein ganzes Volk
sei aufgestanden. Wéahrend sich heute der idealistische Geist einer vaterlan-
dischen Jugend durchzusetzen suche, sei die Revolution von 1918 eine Sache
des Materialismus gewesen, bei der die Krafte des Untermenschentums das po-
litische Feld erobert hiatten. Den Ungeist des Novemberstaates habe ja gerade
auch die Deutsche Studentenschaft zu spiren bekommen, als man sie von den
Hochschulen vertrieben und als man sie mit dem Gummikniippel traktiert habe,
wenn sie das Deutschlandlied anstimmte oder gegen das Versailler Diktat pro-
testierte. So wie die junge studentische Front das Recht gehabt habe, den Un-
staat niederwerfen zu helfen, so habe sie jetzt die Pflicht, in diesen neuen Staat
des Aufbaues hineinzugehen und ihm neue Wiirde und neue Geltung zu ver-
leihen. Wenn Thr, Kommilitonen, so erklarte der Minister, jetzt diesen geistigen
Unrat in die Flammen werft, so miBt ihr damit die Pflicht auf Euch nehmen, an-
stelle dieses Unrats einem wirklich deutschen Geist die Gasse freizumachen.

Wir nehmen eine starke, groBe und symbolische Handlung vor. Sie soll aller
Welt kundtun, daB die geistigen Grundlagen der Novemberrepublik versunken
sind und daB sich aus ihren Trimmern eine neuer Geist erhebt, den wir tragen
und fordern. So bitte ich Euch denn, meine Kommilitonen, hinter das neue
Reich zu treten und so ersuche ich Euch, in diesen Flammen nicht nur das Sym-
bol des Niedergangs der alten Epoche, sondern auch das des Aufstiegs einer
neuen Epoche zu erkennen. Niemals war eine junge studentische Jugend so be-
rechtigt wie diese, stolz auf das Leben und auf ihre Aufgaben und Pflichten zu
sein. Minister Dr. Goebbels schloB seine Ansprache mit einem Heil auf das Reich
und die Nation und den Fihrer Adolf Hitler, in das die Studentenschaft und die
Menschenmenge, die den weiten Platz umsdaumte, begeistert einstimmte. Das
Kampflied , Volk ans Gewehr" sowie das Horst-Wessel-Lied, das von den Mas-
sen gesungen wurde, und ein dreifaches Heil auf Reichsminister Dr. Goebbels
beschlossen diese symbolische Handlung der Berliner Studentenschaft.
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Dokument 12
Potsdamer Tageszeitung vom 11. Mai 1933 (Nr. 111, 84. Jg.), S. 16
Sechs Greuel-Propaganda-Prozesse

Das Berliner Sondergericht hatte sich am Mittwoch mit nicht weniger als sechs
Fallen von Greuelpropaganda zu befassen.

Im ersten ProzeR hatte sich ein 29jéhriger Arbeiter Willi Wolfram zu ver-
antworten, der am 19. April in einer Unterhaltung tber die politische Lage im
Kyritzer Wanderheim beleidigende AuBerungen tiber den Reichskanzler Adolf
Hitler gemacht hat. Der Angeklagte hatte dabei u.a. behauptet, der Reichs-
kanzler habe seine Leute dazu aufgefordert, auf Arbeiter zu schiefen. Das
Gericht verurteilte den Angeklagten zu einem Jahr Gefangnis. [...]

Im dritten SondergerichtsprozeB wurde ein 27jéhriger Arbeiter Fritz
Bennewa zu vier Monaten Gefangnis verurteilt, der am 26. Méarz in einer Gast-
wirtschaft in Jdhnsdorf in der Niederlausitz behauptet hatte, daB die Bonzen
von Adolf Hitler das Reichstagsgebdude angebrannt hatten. Der Angeklagte
entschuldigte seine Tat mit sinnloser Trunkenheit.

Ein 28jdhriger Kellereiarbeiter Hans Nowitzki war der Angeklagte im flinf-
ten SondergerichtsprozeR. Der Angeklagte hatte sich am 29. Méarz in einem Lo-
kal in Berlin-Lichtenberg unberechtigterweise als Mitglied der NSDAP ausgege-
ben und erzdhlt, daB einigen Juden am Alexanderplatz die Bérte abgerissen
worden seien. Einem Juden habe man die Augen ausgestochen. Hierfiir habe
Hitler diesem Juden 50.000 Mark Schweigegeld angeboten. Das Sondergericht
verurteilte den Angeklagten zu einem Jahr drei Monaten Geféangnis. [...].

Dokument 13
Potsdamer Tageszeitung vom 11. Mai 1933 (Nr. 111, 84. Jg.), S. 3
Der preuBische Kultusminister tiber den Neubau der Hochschulen

Kultusminister Rust eroffnete die Tagung der Hochschulreferenten aller deut-
schen Lander mit einer Ansprache, aus der wir folgendes entnehmen:

Wenn der Fihrer und Reichskanzler Adolf Hitler bei der Erdffnung des
Reichstages erklart hat, daB die kulturellen Angelegenheiten auch weiterhin
Sache der Lander bleiben sollen, so ist es selbstverstandlich, daB kein deutscher
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Staat in dieser Frage isoliert marschiert, sondern daR auch die kulturelle Tatigkeit
jedes einzelnen Landes der nationalen Verbundenheit des deutschen Volkes dient.
Die Hochschulen, die nicht nur Wissen vermitteln sollen, sondern auch die ersten
Forschungsstellen des deutschen Reiches sind, kdnnen jedoch nicht einfach den
anderen Lehrstatten entsprechend behandelt werden. Es gibt keine Riickkehr zu
einer scholastischen Auffassung der Forschung. Die Leitung der deutschen Hoch-
schulen wird davon abhédngen, daB es ihnen gelingt, die Arbeitsgemeinschaft
zwischen Lehrer und Schiler lebendig zu gestalten; denn wenn ein Hochschul-
lehrer nur Wissen doziert, ohne Kontakt mit seinen Schilern zu gewinnen, wenn
er dann lediglich eine trockene Wissensprifung vornimmt, so ist damit nichts
gewonnen fir jene Kréfte, deren unser wieder lebendig gewordenes Volk bedarf.
Die Art, in der der Hochschulunterricht in Zukunft gestaltet werden wird, ist
weniger intellektuell mitteilbar, sie muB intuitiv erfaBt werden. Das wichtigste
dabei wird eine griindliche Gewissenserforschung sein, der zdhe Wille, unter
allen Umstdnden bis zur Wahrheit vorzustoBen! Dieser Wille muB die trennen-
den Mauern, die zwischen den verschiedenen Systemen, zwischen Horer und
Dozenten errichtet waren, niederreien. Freie Forschung und nationale Weltan-
schauungsgemeinschaft, das sind die beiden Grundpfeiler, auf denen die deut-
schen Hochschulen ruhen!

Immer wieder muR ich MiRverstandnissen entgegentreten, die Uber die
Griinde fur unsere , Gleichschaltungsaktion” an den Hochschulen fur die Abset-
zung zahlreicher Universitdtsprofessoren gedufert werden. Manche meinen,
daR nachdem durch die SA der Sieg errungen sei, nun ,die Leute der rechten
Partei an den Hochschulen dran kdmen". Ganz gleich, welcher Richtung die Ver-
treter solcher Meinung angehoren, sie sind in einem grundlegenden Irrtum be-
fangen. Jeder muB erkennen, daR es kein Richtungswechsel ist, den wir erleben,
sondern die fundamentale Tatsache, daB der groBte Teil des deutschen Volkes
wieder zu sich selbst erwacht ist. Unaufhaltsam schreitet diese Bewegung fort,
bis eines Tages das ganze deutsche Volk fir das neue Werk gewonnen und sich
seine Organisationen fir Politik, Wirtschaft und Kultur geschaffen haben wird.

Als neulich ein Rektor mir die Frage vorlegte: ,Ja, warum schalten Sie denn
jetzt gleich, das hat man doch friiher auch nicht getan?"” — da erwiderte ich: ,,Das
ist eben der Unterschied, friher war alles ungleich geschaltet. Unsere 'Gleich-
schaltung’ bedeutet, daB die neue deutsche Weltanschauung eine schlechthin
gultige, die beherrschende Stellung Uber alle anderen einnimmt.” Das ist der
Grund, aus dem heraus wir an den Neuaufbau des Hochschulkorpers gehen.

Nun noch ein Wort zu den Prinzipien, nach denen die Auswahl! der neuen
Lehrkrafte erfolgt. Wir haben es erleben mussen, dal® ein Hochschullehrer, der
der halben Welt als der Vertreter der deutschen Wissenschaft erschien, sowie er
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jenseits der Grenzen war, seine Verbindung zu Deutschland mit einem Federstrich
[6ste. Ein echter Deutsche kann diesen Standpunkt des ,,ubi bene, ibi patria” nicht
einnehmen, und deshalb sind wir der Meinung, daR deutsche Kunst und deut-
sche Wissenschaft am besten von deutschen Handen verwaltet werden. In die-
sem Sinne werden wir die Neubesetzung des Hochschullehrkérpers vornehmen.
Nochmals jedoch betone ich: Gewogen wird nur der Mensch in seinem Wert als
nationaler Erzieher und freier Forscher. Unter keinen Umstdnden werde ich es
dulden, daB ein Hochschullehrer, der sich mangels wissenschaftlicher Qualititen
bisher nicht durchsetzen konnte, dies heute auf Grund eines politischen Auswei-
ses erreicht.

Dokument 14

Potsdamer Tageszeitung vom 11. Mai 1933 (Nr. 111, 84. Jg.), S. 3
Wissenschaft, Staat und Hochschule

Prof. Baumlers Antrittsvorlesung

In der Berliner Universitat fand am Mittwoch die Antrittsvorlesung des mit dem
neuerrichteten Lehrstuhl fir politische Padagogik betrauten Professors Dr.
Baumler Uber 'Wissenschaft, Staat und Hochschule' statt. Der Hoérsaal war
Uberfullt. Der Nationalsozialistische Studentenbund und die Fuhrer der
Deutschen Studentenschaft waren vollzéhlig anwesend.

Professor Baumler fuhrte u.a. aus: Die durch den Tag von Potsdam und den
Tag der Nationalen Arbeit gekronte Revolution kann sich auf zwei Gebieten nur
langsam durchsetzen, an der Hochschule und in der Wirtschaft. Wéhrend sie
politisch schon fast vollendet ist, steht sie geistig und sozial erst am Anfang.
Die geistige Revolution wird durch die vollendet werden, die heute noch jung
sind. Die Vollstrecker der sozialen Revolution aber sind die Bauern und Arbeiter
und neben ihnen die Studenten, die revolutiondr sind, die nicht dort stehen, wo
sie nach tiberkommener Anschauung erwartet werden, ndmlich bei den akade-
misch Gebildeten, sondern als wirkliche Menschen im Volke. Nicht aus Feind-
schaft gegen die Wissenschaft wandte sich der Student gegen die Hochschule,
sondern weil er in ihr keinen tieferen Sinn mehr sah. Der Bildung an unseren
Hochschulen im 19. Jahrhundert fehlte die Beziehung zur Wirklichkeit. Es gab
keinen Lehrer, der das GroRe, was durch die allgemeine Wehrpflicht auf dem
Gebiete der Erziehung geleistet wurde, der Nation auch ins BewuBtsein geleitet
hatte. Soldaten und Akademiker standen sich fremd gegentiber.
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[...] Nationalsozialismus im Geistigen bedeutet Ersetzung des Typus des Gebil-
deten durch den Typus des Soldaten. Heute wird der Kampf als ein integrieren-
der Bestandteil des Volkes erkannt. Der Geist mul das Symbol, das wir sehen,
deuten. Unsere Zeit stand unter dem Zeichen der Entméchtigung des Wortes.
Der Weg aller Kultur fiihrt vom Symbol zum Wort und ein Volk [hat] dann eine
Kultur, wenn es sich in einer gemeinsamen Sprache versteht. Aber wir missen
uns htten, Anleihen zu machen bei dem unangemessenen Wort der Vergan-
genheit. Man wirft den Nationalsozialisten Mangel an Humanitat vor. Aber ein
Zusammenleben von Menschen kann es nur geben, wenn sie sich glaubig um
ein Symbol scharen. Nur dort ist [...] Humanitat. Humanitdt ist aber nicht Dul-
dung der Herrschaft Fremder. Diese Duldung vermehrt nur das Chaos. Das Un-
deutsche aber muR aus uns selbst heraus Uberwunden werden.

Dokument 15

Potsdamer Tageszeitung vom 11. Mai 1933 (Nr. 111, 84. Jg.), S. 3
Deutschfeindliche Kundgebungen in New York

In New York fanden groBe deutschfeindliche Kundgebungen statt, die von dem
amerikanischen JudenkongreB organisiert worden sind. Umzlige, die gegen die
~Behandlung der Juden in Deutschland” protestierten, durchzogen alle Stadttei-
le. Insgesamt nahmen etwa 200.000 Menschen — Juden, Sozialisten, Kommunis-
ten und Neger — an den Kundgebungen teil, bei denen die tiblichen Hetzanspra-
chen gehalten wurden. Dank umfassender polizeilicher Schutzmalnahmen vor
dem deutschen Konsulat und den deutschen Geschéften ist es zu Ausschreitun-
gen nicht gekommen.

Dokument 16

Potsdamer Tageszeitung vom 11. Mai 1933 (Nr. 111, 84. Jg.), S. 3
Zwischenfall im Antwerpener Hafen

Dockarbeiter weigern sich, ein deutsches Schiff zu beladen

Wiéhrend der Beladung des im Antwerpener Hafen liegenden deutschen Dam-
pfers ist es heute zu einem Zwischenfall gekommen. Bei einem Schichtwechsel
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weigerten sich die belgischen Dockarbeiter, die Arbeit fortzusetzen, da das
Schiff die Hakenkreuzfahne gehift hatte. Auf Vorstellung des deutschen Ge-
sandten beim AuBenministerium sowie nach einer Riicksprache mit dem Ant-
werpener Biirgermeister Huysmann haben die belgischen Behérden sofort das
Notige veranlaBt, die Beladung des Dampfers sicherzustellen. Der belgische
Transportarbeiterverband hat seine Mitglieder aufgefordert, die Beladung des
Schiffes durchzuftihren. Die Arbeit nimmt ihren Fortgang.

[Zwei Wochen spater kommt es zu einer dhnlichen Protestaktion norwegischer
Hafenarbeiter, vgl. Bericht in: Potsdamer Tageszeitung vom 30. Mai 1933, S. 12]

Dokument 17
Potsdamer Tageszeitung vom 19. Mai 1933 (Nr. 119, 84. Jg.), S. 15
Deutsche Juden tber die Greuelpropaganda

Ein bemerkenswertes Aufklarungsbuch tiber die Unwahrhaftigkeit der im Ausland
gegen Deutschland verbreiteten Greuelpropaganda hat jetzt ein in Deutschland
ansassiger Ausldnder, Jakow Trachtenberg, herausgegeben. Das Buch tragt den
Titel ,Die Greuelpropaganda ist eine Ligenpropaganda — sagen die deutschen
Juden selbst”. Wie schon der Titel sagt, handelt es sich um eine Zusam-
menstellung von Erklarungen und Briefen deutscher judischer Organisationen,
Personlichkeiten und Zeitungen, in denen die Greuelpropaganda als unwahr und
ehrenkrankend zurlickgewiesen wird. Eine Fille von Dokumenten ist hier
zusammengetragen worden. An erster Stelle werden die authentischen Erkla-
rungen des Reichskanzlers und der Mitglieder der Reichsregierung sowie fiih-
render Vertreter der Reichsparteileitung der NSDAP wiedergegeben. Samtliche
Erklarungen und Briefe sind notariell beglaubigt. Der Verfasser weist in seiner
Vorrede darauf hin, daB er als Ausliander, der seit Jahren die deutsche Gast-
freundschaft genieBe, sich entschlossen habe, den niedertrachtigen Verleum-
dungen, die im Ausland zirkulieren, entgegenzutreten. Er habe die Aktion voll-
kommen auf eigene Initiative, ohne jede Beeinflussung durch amtliche oder pri-
vate Stellen durchgeflihrt. Das zusammengestellte Material werde jeden ehr-
lichen und wohlmeinenden Menschen im Ausland eindeutig davon Uberzeugen,
daR die Hetze wegen der angeblichen Greueltaten in Deutschland letzten Endes
zu tatsdchlichen Greueltaten fihren kénne, denn die gewissenlosen Urheber
des Lugenfeldzuges wollten offenbar einen neuen Krieg heraufbeschworen.
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Gleichzeitig werde aber das Buch den Nachweis bringen, daf die deut-
schen Juden die Greuelpropaganda selbst als Liigenpropaganda brandmarken
und mit allen ihnen zur Verfagung stehenden Mitteln bemUht waren, der Hetze
entgegenzutreten und das Ausland tber die wahre Sachlage aufzukldren. Der
Verfasser schlieBt seine einleitenden Bemerkungen mit dem Wunsch, daR das
Buch wiederherstellen mége die Ehre Deutschlands, aber auch die Ehre der
Welt. — Sdmtliche Dokumente werden in deutscher, englischer und franzo-
sischer Sprache gedruckt.

Dokument 18
Havelldndische Rundschau vom 20. Mai 1933 (Nr. 117, 85. Jg.), 3. Beilage, S. 2
Leihbibliotheken stellen sich um

Nach der groRen Blicherverbrennung
— Am meisten gefragt: Politische Blicher und Kriminalroman

Die Schaufensterauslagen der 700 Berliner Leihbibliotheken haben in den letz-
ten Tagen eine auffillige Wandlung durchgemacht. ,Sittengeschichten” und
Kriminalromane spekulierten friiher auf die Neugier gewisser Leserschichten;
das Feld der politischen Biicher und halbpolitischen Romane wurde durch vor-
wiegend linksgerichtete Literatur bestritten. Das Verhaltnis der Werke nationa-
ler Schriftsteller zu denen der links eingestellten war zahlenméaBig etwa wie eins
zu drei. Allmahlich hat sich jedoch auf diesem Gebiete jetzt eine starke Wand-
lung vollzogen. Geblieben ist von den friiheren Bestanden im Schaufenster der
Leihbibliotheken der Kriminalroman und die leichte Unterhaltungsliteratur. Die
Sittengeschichte und Werke erotischer Literatur sind vollends aus den Auslagen
verschwunden, aus den Regalen im Laden nicht ganz. Absolut ernsthaft
geschriebene Blicher dieses Genres erhélt man nach wie vor.

Der Erwerbslose und die Stenotypistin

Werfen wir einen Blick in den Laden eines Leihbibliotheksbesitzers, der drei
Filialen —in Moabit, im Norden und im Westen unterhilt. Im Schaufenster des
Moabiter Ladens stehen im Vordergrund Blicher wie ,, Mein Kampf”, von
Adolf Hitler, daneben von Dr. Goebbels , Kampf um Berlin” und der Roman
., Michael”. Von Hanns Heinz Ewers , Horst Wessel" und ,, Reiter in deutscher
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Nacht". Bunte Einbande im Hintergrund lenken den Blick auf neutrale
Unterhaltungsbiicher. Wuchtige Schrift in den Titeln der politischen Bicher,
Biographien und Romane 1aRt die neue vorherrschende Richtung erkennen.

Drin im Laden Kundschaft: Erwerbslose Arbeiter, ein Kolonialwarenhandler,
ein Fabrikingenieur und eine Stenotypistin, die eben aus dem Biiro kommt. Der
Erwerbslose verlangt das Grote-Buch ,Die Fahne" hoch, 4Bt sich vormerken
auf einen Kriminalroman von Wallace, der augenblicklich verliehen ist. Die Ste-
notypistin nimmt den ,Hitlerjungen Quex" mit. Blattert dann in der Abteilung
Reisebeschreibungen und entscheidet sich schlieBlich fiir ein alteres Buch Uber
Fahrten durch ehemalige Kolonien.

~Haben Sie Ludwig Renn ‘Nachkrieg’ und den zweiten Remarque?" — Die
junge Bibliothekarin erklart: ,Wir haben beide Blicher noch da, aber verleihen
sie nicht mehr!”

Der Fabrikingenieur wiinscht ,noch schnell vor dem Verschwinden aus den
Bibliotheken" auszuleihen, was auf den ,schwarzen Listen” steht. Die Biblio-
thekarin handigt ihm zwei Biicher mit dem Hinweis aus: ,,Genau weil} ich nicht,
ob beide Biicher noch ausgeliehen werden dirfen. Es kann also sein, daB wir zu
Ihnen herumschicken und sie zurtickfordern miissen.”

Der Wunsch des Kolonialwarenhéndlers ist ganz auf Unterhaltungsliteratur
eingestellt. Ein &lterer Herr, Typ Beamter, betritt den Laden und fordert nach
kurzer Uberlegung ,Etwas Historisches, aus der friderizianischen Zeit oder
Romane aus der Feder von Richard Skowronnek.” Nimmt noch etwas von
Blunck mit, hort, daB Werner Beumelburg gerade verliechen ist. LaRt sich
vornotieren auf Schauweckers ,Aufbruch der Nation”. In einigen Tagen,
versichert ihm die Bibliothekarin, wird mehr Auswahl vorhanden sein. Der junge
Mann mit dem SA-Reserve-Abzeichen auf dem Rockaufschlag moniert, daR das
Horst Wessel Buch noch immer ausgeliehen ist. Beruhigt sich aber, als er den
Wendt , Hitler regiert” und Leers ,Bomben auf Hamburg” mitnehmen darf.

Auch das Publikum hatte es satt

+Wenn Sie zu sehen wiinschen, was wir in den letzten Tagen alles ausgemerzt
haben, bitte sehr”, zeigte die Bibliothekarin das hinter dem Laden liegenden
Zimmer. Zentnerweise liegt aussortiert alles an Literatur, was auf der ,Schwar-
zen Liste"” steht und sonst zweifelhaft erscheinen kénnte. Obenauf die dicken
Werke von Magnus Hirschfeld ,Sittengeschichte des Krieges” und ,Nach-
kriegszeit”". Daneben die Romane von Feuchtwanger, ,Der brave Soldat
Schweijk" von Hasek, ,Oktober" von Larissa ReiRner.
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»Nein", sagt die Bibliothekarin. ,, Schaden haben wir wirklich nicht durch die Aus-
merzung aller dieser Blicher erlitten. Im letzten Jahre hat sich das Interesse an
Literatur, wie sie vorzugsweise gewisse Verlage herausgebracht haben, merkbar
abgeschwdcht. Und Sittengeschichten gingen noch so wie vor drei, vier Jahren.
Vom rein geschéftlichen Standpunkt aus betrachtet, waren sie entgegen friiheren
Erwartungen keine groRen Schlager.

Die an erster Stelle stehende Literatur in unseren Leihbibliotheken ist immer
noch der Kriminalroman und fiir unsere weiblichen Kunden die tiberhaupt nicht
politisch angehauchte schéne Literatur, daneben der klassische Roman.

Den Winschen unserer Kunden entsprechend, haben wir Leihbibliotheken

uns ohnehin schon vorher umgestellt, immer mehr nationale Literatur an-
geschafft.”
Ein Blick in die Auslagen der Bahnhofsbuchhandlungen zeigt, daB hier gleichfalls
schon eine groRe Umstellung auf seridse Erzeugnisse der Buchdruckerkunst
durchgefiihrt worden ist. Von den zweifelhaften magazindhnlichen Heften, die
auf ein gewisses Publikum Anreiz durch GroBaufnahmen auf dem Umschlag aus-
Uben sollten, ist keine Spur mehr. Man sieht billige Broschtiren mit den Lebens-
beschreibungen fiihrender Manner der Regierung, die Bildbticher von Hoffmann
und im Ubrigen ausnahmslos gute Reiseliteratur, wie sie zu allen Zeiten gern
gekauft worden ist.

Ein bekannter Berliner Bahnhofsverlag beteuert unter Vorweisung von Be-
stellkopien und unter Hinweis auf sein Lager eben eingetroffener neu erworbener
Blicher, wie weit hier die Umstellung schon vonstatten gegangen sei.
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Anmerkungen

1

Zu nennen wdren etwa die Frankfurter Zeitung, die Deutsche Allgemeine Zeitung, Das Reich oder
die in Massenauflage erscheinende Berliner Illustrierte Zeitung, diese burgerlich-liberalen
Zeitungen waren von Goebbels gleichsam politisch instrumentalisiert worden und dienten der
Vorspiegelung einer demokratischen Offentlichkeit. Insbesondere die in Berlin erscheinende
Zeitung Das Reich erreichte das intellektuelle Burgertum und - da sie die einzige Zeitung mit
bildungsbiirgerlichem Anspruch war - erlangte bis Kriegsende eine unerwartete
Auflagensteigerung von 100.000 auf 1,4 Millionen Exemplare.

Zitiert nach: Peter Reichel: Der schone Schein des Dritten Reiches. Faszination und Gewalt des
Faschismus. Frankfurt a.M. 1993, S. 175.

Von den Anfang 1933 noch existenten 4.700 Zeitungen verschwanden immerhin 2.200 Zeitungen
im Laufe der ersten Jahre nach der Machtibertragung. Bei den Zeitschriften, zunichst immerhin
10.000, verminderte sich bis die Kriegsende die Zahl gleichsam auf die Halfte.

Paul Westheim: Kulturbilder der deutschen Gegenwart. In: Das Neue Tage-Buch 1 (1933) 13, S.
310. Zitiert nach Paul Westheim: Karton mit Sdulen. Antifaschistische Kunstkritik. Leipzig, Weimar
1985, S. 34.

Viktor Klemperer: LTI. Notizbuch eines Philologen. Leipzig 1975, S. 164.

Welche weiteren Brandenburgischen Tageszeitungen bis dato existierten, aber dem
nationalsozialistischen Pressegesetz von 1933 zum Opfer fielen, in den 6konomischen Ruin
getrieben worden waren oder aber der NSDAP-Presse einverleibt wurden, steht zur weiteren
Untersuchung aus.

Viktor Klemperer: LTI, S. 259.
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